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Indledning
Af Kare Schelde Christensen, generalsekretar i Folkekirke og Religionsmade

| "Ny religionslov i Danmark? — vilkar og rammer for trossamfundenes virke”. Dette
emne blev engageret og sagligt debatteret, da kristne og muslimske ledere fra hele
Danmark var samlet for syvende ar i treek til konference i Kristent-Muslimsk Samtale-
forum (KMS). Konferencen fandt sted den 16.-17. november 2012 i Brorsons Kirke
pa Ngrrebro i Kgbenhavn.
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Konferencens officielle del blev abnet af formand for Folketingets Kirkeudvalg,
Karen J. Klint (S), der i sin dbningstale gleedede sig over, at debatten om grundlovens § 69 ("De fra
folkekirken afgivende trossamfunds forhold ordnes ved lov”) nu blev sat i gang udefra — i stedet for
at vente pa at alting skal komme inde fra Christiansborg. Karen J. Klint pointerede samtidig, at det
er vigtigt, at trossamfundene forbereder sig til denne debat, for efter debatten om grundlovens § 66,
der omhandler folkekirkens forfatning, er det naturligt at kigge pa religionslovgivningen for de
gvrige trossamfund.

Dagen far konferencens officielle del blev der fredag d. 16. november afholdt en aben studiedag
med temaet "Staten — garant eller trussel for trossamfundenes virke?” i Alexandersalen pa Kaben-
havns Universitet. Debatterne begge dage vidner om, at der nu er opbygget en stor grad af tillid og
et solidt netveerk mellem kristne og muslimske ledere i Danmark. Biskop Karsten Nissen rundede
konferencens dreftelser af sammen med talsmand for Dansk Muslimsk Union Henrik Abdulhamid
Sgrensen. Karsten Nissen betonede her, at det i dag er blevet mere og mere naturligt, at kristne og
muslimer mgdes og samtaler — modsat tidligere, hvor det i hgjere grad kunne vere genstand for
polemik. Samtidig fremhaevede Karsten Nissen, at han ser det sandsynligt, at der inden for nogle ar
etableres et interreligigst rad i Danmark.

Konferencen blev planlagt og gennemfart af styregruppen for Kristent-Muslimsk Samtaleforum,
som blev nedsat pa sidste ars konference. Styregruppen bestod af formand Stine Hgxbroe (Musli-
mernes Fellesrad), Kirsten Minster (Folkekirke og Religionsmgde), Haleema Uppal (Minhaj ul-
Quran), Erling Tiedemann (Danske Kirkers Rad/Den katolske Kirke), Sami Kiiclikakin (Dialogfo-
rum), Marianne Larsen (Folkekirkens Tverkulturelle Samarbejde i Odense), Gina al-Farra (Dansk
Islamisk Rad), Holger Lam (Danske Kirkers Rad/Frikirkeforum), Safia Aoude og Karina Dahlmann
(Tveerkulturelt udvalg, Haderslev Stift).

Der skal lyde en stor tak til Brorsons Kirke, som var vert for konferencen. Ligeledes skal der lyde
en stor tak til organisationer og stifter, der har ydet gkonomisk stgtte og dermed gjort afholdelse af
konferencen og arbejdet i Kristent-Muslimsk Samtaleforum i 2012 mulig. Tak til Dansk Muslimsk
Union, Grundtvigsk Forum, Landsforeningen af Menighedsrad, Danmission, Dansk Islamisk Rad,
Den katolske Kirke og faglgende stifter i folkekirken: Fyens, Haderslev, Kgbenhavns, Roskilde,
Aalborg og Arhus. Folkekirke og Religionsmgde varetager sekretariatsarbejdet for KMS.

Med denne rapport gnsker vi at give indblik i de opleeg, samtaler og debatter, der blev fort
pa "Konference for kristne og muslimske ledere i Danmark 2012”.

God laeselyst!



Arrangementer i Kristent-Muslimsk Samtaleforum
15. november 2013: Kristen-Muslimsk Studiedag, Kgbenhavn
16. november 2013: Konference for kristne og muslimske ledere i Danmark 2013
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Program lgrdag d. 17. november 2012

9.30 Kaffe, rundstykker og registrering

10.00 Velkomst ved sogneprest Per Ramsdal, Brorsons Kirke
Velkomst og introduktion til konferencen ved formandsskabet for KMS Sami
Kicukakin og Kirsten Miinster
Leesning/recitation af Bibelen og Koranen ved Marianna Larsen og Jehad al-Farra
Abning af konferencen v. formand for Folketingets Kirkeudvalg Karen J. Klint (S)

10.30 Juridisk og historisk opleeg om grundlovens § 69 med udblik til andre europaiske
landes lovgivning omkring religion v. professor Lisbet Christoffersen.

11.00 Spargsmal og samtale med oplaegsholderen

11.30 At veere muslim i en ”ikke-muslimsk™ stat v. cand.jur. Rahimullah Mojaddedi
(p.t. bosat i Afghanistan og ansat ved ’Justice Sector Support Program’)

12.00 Spergsmal og samtale med oplaegsholderen

12.30 Frokost

13.20 Ban og andagt

13.40 Paneldebat om grundlovens § 69 — Hvad gnsker trossamfundene af en eventuel statslig

lovgivning om religion? Paneldeltagere: Bent Hylleberg, Baptistkirken, Henrik
Abdulhamid Sgrensen, talsmand, Dansk Muslimsk Union, Mustafa Gezen, talsmand,
Muslimernes Fellesrad, Jargen Skov Sgrensen, Sekretariatschef, Folkekirkens
mellemkirkelige Rad
Ordstyrer: Jan Nilsson, netveerkskonsulent i Folkekirke og Religionsmade
15.00 Kaffepause
15.15 Fremlaeggelse af rapporten "Teologisk uddannelse i islam i Danmark™ og
afrapportering vedr. arbejdsgruppe om teologisk uddannelse/imam-uddannelse i
Danmark (opfalgning pa sidste konference)
16.00 De naeste skridt i Kristent-Muslimsk Samtaleforum:
e Opsamling pa konferencen
e Ny styregruppe
e Godkendelse af pressemeddelelse
17.00 Afslutning



Velkomst v. Per Ramsdal, sognepraest, Brorsons Kirke

Per Ramsdal bgd velkommen til Brorsons Kirke, hvor den syvende konference i
Kristent-Muslimsk Samtaleforum blev afholdt.

Velkomst v. Sami Kcukakin og Kirsten Munster, formandsskabet for KMS

Det er en stor &re, nu at kunne byde velkommen til Kristent-Muslimsk Samtaleforums
konference for kristne og muslimske ledere i Danmark 2012. Vi er glade for, at Bror-
' sons Kirke i ar vil vare veart og leegge lokaler til arrangementet. | ar er det syvende
gang, lederkonferencen holdes. Vi haber, at den igen i ar vil medvirke til at skabe
stgrre dbenhed, forstaelse og samarbejde mellem kristne og muslimer i Danmark.

Kristent-Muslimsk Samtaleforums formal er at fremme den felles religionssamtale,
og verne om og bidrage til udviklingen af et demokratisk og inkluderende samfund.

# | Forummets aktiviteter arrangeres af en styregruppen, der blev valgt pa sidste ars kon-
P ference og som i ar bestar af felgende personer:

Stine Haxbroe (formand) — Muslimernes Fallesrad

Kirsten Munster (naestformand) — Folkekirke og Religionsmgde
Sami Kicikakin - Dialogforum (stedfortreedende formand)

Erling Tiedemann — Den katolske Kirke

Haleema Uppal — Minhaj ul-Quran

Holger Lam — Baptistkirken (Frikirkeforum)

Gina al-Farra — Dansk Islamisk Rad

Karina Dahlmann - Tveerkulturelt Udvalg, Haderslev Stift

Marianne Larsen - Folkekirkens Tverkulturelle Samarbejde i Odense
Safia Aoude — der er involveret i dialogarbejdet pa forskellig vis

| gar holdt Kristent-Muslimsk Samtaleforum en offentlig studiedag pa Kebenhavns Universitet som
optakt til denne konference. Temaet for studiedagen var ”Staten — garant eller trussel for trossam-
fundenes frihed?”. Den gav indblik i nogle af de udfordringer, som det danske samfund star over for
i dag, hvor flere trossamfund lever side og side i Danmark.

Temaet for dette ars lederkonference i Kristent-Muslimsk Samtaleforum er: "Ny religionslov i Dan-
mark? — vilkar og rammer for trossamfundenes virke”. Vi har taget emnet op, fordi regeringen for
nylig har nedsat et udvalg, der arbejder pa en ny styrelseslov for folkekirken. Det vil sige, de arbej-
der pa en hel eller delvis opfyldelse af grundlovens § 66 — hvor der star, at “folkekirkens forfatning
ordnes ved lov”. | den forbindelse er det blevet foreslaet, at der ogsa udarbejdes en egentlig lovgiv-
ning for andre trossamfund, det vil sige en opfyldelse af grundlovens § 69, hvor der star: "De fra
folkekirken afvigende trossamfunds forhold ordnes naermere ved lov”.

I Igbet af dagen vil vi fa indblik i det historiske og juridiske grundlag for grundlovens § 69. Vi skal
hgre om hvordan et af disse “andre trossamfund” forholder sig til staten, nemlig hvordan islam for-
holder sig til problematikken omkring at veere muslim i et ikke-muslimsk samfund. Der vil ogsa
veere en paneldebat om trossamfundenes holdning til en eventuel statslig lovgivning pa omradet —
og undervejs er der rig mulighed for at stille spgrgsmal, debattere og samtale med hinanden.

Velkommen til jer alle!



Laesning/recitation af Bibelen og Koranen
Efter velkomsten blev der least/reciteret fra hhv. Bibelen og Koranen.

Laesning fra Bibelen: Matthaeusevangeliet, kap. 5, vers 13-16
Jesus siger: I er jordens salt. Men hvis saltet mister sin kraft, hvad skal det sa saltes med? Det duer
ikke til andet end at smides ud og trampes ned af mennesker.

| er verdens lys. En by, der ligger pa et bjerg, kan ikke skjules. Man taender heller ikke et lys og
saetter det under en skappe, men i en stage, sa det lyser for alle i huset. Saledes skal jeres lys skinne
for mennesker, sa de ser jeres gode gerninger og priser jeres fader, som er i himlene.”

Recitation fra Koranen: Sura 12, vers 1-7
| den nadige og barmhjertige Guds navn.

- L - R. Dette er det tydelige skrifts tegn.

Vi har sendt den ned som en arabisk Koran. Maske kommer 1 til fornuft! Vi fortaller for dig pa
smukkeste vis, idet Vi abenbarer denne Koran for dig; farhen var du en af de uopmarksomme. Da
Josef sagde til sin fader: "Far! Jeg sa elleve stjerner og solen og manen; jeg sa dem kaste sig ned for
mig!" "Min keere sgn!" sagde denne. "Fortel ikke dine brgdre om din drgm, for sa vil de legge li-
stige planer imod dig! Satan er en abenlys fjende af mennesket. Saledes udvalger din Herre dig og
leerer dig at tyde fortellinger. Han vil fuldkommenggre sin nade over dig og over Jakobs folk, som
Han tidligere fuldkommengjorde den over dine feedre, Abraham og Isak. Din Herre er vidende og
vis.” | Josef og hans brgdre er der tegn for dem, der sparger.

Abning af konferencen
v. formand for Folketingets Kirkeudvalg Karen J. Klint (S). (Referat v. udgiver)

Formand for Folketingets Kirkeudvalg, Karen J. Klint, dbnede den syvende konfe-
rence for kristne og muslimske ledere i Danmark. Vi kan alle blive klogere pa hinan-
den”, fastslog Karen J. Klint og understregede, at der er behov for den gensidige sam-
tale pa tvaers af trossamfund. Forudsatningen for at kunne virke i demokratiet er, at vi
ikke er ngdt til at gemme det religigse veek i privatlivet. Hun udtrykte glaede over, at
debatten nu var blevet sat i gang udefra. At det ikke var politikere, der skulle sztte
debatten i gang.

Regeringen skal se pa den ene lgfteparagraf, 8 66, og
senere Vil det blive tid til at se pa § 69. Her understre-
gede Karen J. Klint, at hvis § 69 skulle have veret
skrevet i dag, ville den have veret formuleret anderle-
des. Vi skal mgde verden pa en anden made, end man
gjorde dengang. Men nar der ikke er sket noget, skyl-
des det, at politik i Danmark er en langsom proces.
Hun forklarede, at hun tidligere har foreslaet, at man
samler lovgivningen om religion i Danmark. Allerede i
2003 foreslog hun ligestilling mellem trossamfund, og
siden har hun flere gange foreslaet, at der skulle ned-
settes et udvalg til at undersgge mulighederne for
dette. Ogsa grundlaget for en teologisk uddannelse i
islam i Danmark burde vurderes. Indtil videre er forsla-
gene blevet nedstemt.

’Nu ser vi pa § 66, og )
der kommer en tid til at . II
se pa § 69. Det ma |

gerne forberede jer pa



Karen J. Klint ser, at der er en modningsproces i gang i samfundet og politik mht. religion. ”Nu ser
vi pa § 66, og der kommer en tid til at se pa § 69. Det ma | gerne forberede jer pa,” led opfordrin-
gen. Hun papegede, at trossamfundene ikke ngdvendigvis ser ens pa, hvilken rolle staten skal have
over for dem. Der er forskel pa, hvordan vi er organiseret. Det er fx ikke alle trossamfund, der kan
svare pa, hvor mange medlemmer man har.

Afslutningsvis udtrykte Karen J. Klint sin ergrelse over, at lovgivningen omkring trossamfund i

dag harer under ankestyrelsen. ”Det skal vi se pa”. Herefter erkleerede Karen J. Klint konferencen
for aben.

Juridisk og historisk opleeg om grundlovens § 69 med udblik til andre europzi-
ske landes lovgivning omkring religion
v. professor Lisbet Christoffersen, Roskilde Universitet. (Referat v. udgiver)

Lisbet Christoffersen indledte sit oplaeg med at sla fast, at trossamfundene har en ser-
lig placering i Danmark, som beskrives i grundlovens kapitel VVII. Man har ret til at
samles i det religigse faellesskab man vil, sa leenge det ikke strider mod sadeligheden
eller den offentlige orden. Derudover siger grundloven, at folkekirkens forfatning
ordnes ved lov, og de fra folkekirken afvigende trossamfunds forhold ordnes ved lov.

Grundloven siger, at religion ikke ma influere pa vores retsstilling som borgere. Man
ma altsa ikke diskriminere pa dette grundlag, fx ma man ikke stille krav til dommere om religigs
overbevisning og der ma ikke veere en forpligtelse til at betale til andre trossamfund end sit eget.

Et spegrgsmal man kan stille sig er ifglge Lisbet Chri-
stoffersen om grundloven bare er gode rad eller en juri-
disk ramme, som lovgivningen skal holde sig indenfor.
Det har lenge har veeret den politiske opfattelse i Dan-
mark, at grundloven farst og fremmest skulle forstas
som gode rad. Konklusionen pa Hgjesterets afgarelse i
Tamil-sagen var dog, at lovgivningen faktisk er be-
grenset af grundloven, og at lovgiver kun ma lovgive
inden for grundlovens rammer.

... for frihedens skyld
skulle man ikke lovgive.
Det matte statsadmini- ,
strationen tage sig af, og

det har veeret tanken

I grundloven gives der religionsfrined for alle. )
siden.”

Folkekirken har sarstatus, men det hindrer ikke nogen i
at stgtte de gvrige trossamfund. Spgrgsmalet er, om
religionsfrineden seetter graenser for raekkevidden af
lovgivningen, eller om den lgbende lovgivning kan
sette graenser for religionsfrineden. Mange mener at
den lgbende lovgivning har fortrinsret, men efter hen-
des egen mening ma det veere grundloven, der setter graensen for politik og lov, ogsa vedr. trossam-
fundene. Hvis man synes, der skal lovgives om granser for religionsfrined skal man argumentere
for, at det er ngdvendigt af hensyn til andre frihedsrettigheder, statens sikkerhed, folkesundheden
el.lign.

Lisbet Christoffersen gik videre ved at uddybe det historiske aspekt ved § 69 og forklarede, at
formalet har veret at lovgive for frihedens skyld. Lovgivningen skal fungere som sikkerhed mod
arbitreere beslutninger i statsadministrationen. | 1863, da Metodistkirken fik anerkendelse, var stem-
ningen i Folketinget andret til, at man for frihedens skyld ikke skulle lovgive. Det matte statsad-



ministrationen tage sig af, og det har veeret tanken siden. Tilgangen har veeret at regulere mindst
muligt ved lov.

Lisbet Christoffersen vurderer, at religionsfrined som organisationsfrihed alene geelder organisering
inden for samfundets rammer. Man er fri til at samles, men nar man fx skal kabe lokaler, ma man
veere et retsobjekt. Her navnte Lisbet Christoffersen falgende mader for trossamfund at organisere
sig pa: forening, almennyttig fond, erhvervsdrivende fond, aktieselskab eller privat ejerskab.

Hun mener dog, at nogle organiseringsformer forekommer uacceptable og illustrerede dette med et
eksempel, hun har mgdt i USA. Her er hun stgdt pa en kirke med navnet Mr. Hansons Church, som
rejste nogle spargsmal. For hvem betaler for kirken? Umiddelbart skulle man tro, at han selv beta-
ler, men det kunne ogsa ske ved indsamling, og derfra kunne der komme et overskud. Hvor gar sa
dette overskud hen? Det er der ingen der ved, for der er ikke regler for organisering af trossamfund i
Danmark — kun hvis man har vielsesmyndighed. Det er uacceptabelt, fordi vi maske yder mere, end
vi ville have gjort, hvis vi kendte ejerforholdene.

Lisbet Christoffersen fremhaevede, at det i Danmark ikke er et krav for et trossamfund, at det lader
sig registrere. Det er farst i det tilfaelde, at det skal opna visse rettigheder (fx vielsesbemyndigelse),
at en registrering er ngdvendig.

Lisbet Christoffersen rejste spgrgsmalet, om trossamfundene har behov for at opna eksplicitte for-
dele. Nar trossamfund ansgger om at opna fordele, skal de behandles lige med andre foreninger.
Man er bare en af de andre foreninger. Der er ikke noget serligt i lovgivningen for trossamfund. Et
synspunkt kan veere, at vi har behov for at beskytte trossamfund mere end andre foreninger. Et
behov, som ligger i selve det at udgve religion. Det er en aktuel international diskussion. Hendes
eget argument er historisk. Hvis ikke man beskytter trossamfund seerligt, beskytter man dem ikke,
for staten oplever dem som farlige.

Hun papegede endvidere, at der ogsa kan veere behov for statens mulighed for at satte graenser.

For Lisbet Christoffersen at se er der to modeller. 1) Trossamfund er en kombination af forenings-
frined, forsamlingsfrihed og ytringsfrihed tilsammen. Her er der ikke behov for grundlovens kapitel
VII. 2) Trossamfund er noget andet end andre almennyttige organisationer. Dette giver behov for
seerlig regulering, sa staten sikres sammenhangskraft og sikkerhed, mens trossamfund sikres be-
skyttelse.

Hun gav efterfglgende eksempler fra andre lande. | Sverige er der registreringsmulighed for alle
trossamfund og regler for at opna tilskud, som ikke mange bruger, fordi man skal bidrage til sam-
fundet.
I Norge er der lov om trossamfund, og alle trossamfund far tilskud pa lige fod med Den Norske
Kirke.

Naste del i Lisbet Christoffersens opleeg omhandlede det pragmatiske spgrgsmal, om der er et be-
hov for en egentlig religionslovgivning. De eksisterende behov handler om vielsesbemyndigelse,
fradragsret for tilskud, skattefritagelse, momsfritagelse, adgang til at bygge til trossamfundsformal
og adgang til opholdstilladelse for udenlandske forkyndere. Hun forklarede, at de eksisterende
behov hviler pa lovgivning, men administreres mange forskellige steder.

Som udaekkede behov fra trossamfundenes side fremhavede hun anerkendelse af uddannelsesbehov
og gennemfgrte uddannelser samt anerkendelse af sociale-kulturelle dimensioner med mulighed for
statte efter fritidslovgivning. Hun spurgte: far de muslimske fritidsorganisationer tilsvarende tilskud
som andre fritidsorganisationer?

Som reguleringsbehov set fra samfundets side stillede Lisbet Christoffersen tre spgrgsmal: Skal
man virkelig kunne have et privatejet trossamfund i Danmark — eller skal ejerformerne begrenses?



Er det virkelig sikring nok af menneskers trang til at give penge, at de jo bare kan lade veere — eller
skal man kraeve, at i hvert fald medlemmer kan fa indblik i — og maske vaere medbestemmende om
— et budget og et regnskab? Skal der vere en form for oversigt over, hvad der kalder sig trossam-
fund, hvem der star bag, hvad ideologien er mv. — eller er det lige meget?

Hun lod det endvidere vaere op til debat, om trossamfund skal veere beskyttede varemaerker.

Lisbet Christoffersen afrundede sit opleeg ved at opridse mulige veje for trossamfundene at ga. Det
farste, man kan gere, er at larme — eksempelvis "Konference for kristne og muslimske ledere”. Hun
opfordrede til at veere konkret og specificere, hvad problemet er, samt hvor lgsningsmulighederne
ligger. Desuden skal man diskutere indbyrdes trossamfundene imellem, og finde ud af om vi kan ga
et stykke af vejen sammen.

Hun understregede, at man er ngdt til at gere sig sine positioner klar. @nsker man: En samlet religi-
onslov, mange forskellige stykker lovgivning eller vil man bare luge ud i det, man ikke synes om?
@nsker kunne ogsa veere: en bedre regulering pa en raekke omrader, ét sted at henvende sig eller
bedre lydhgrhed de mange steder, man henvender sig.

Lisbet Christoffersen synes, der er et behov for afklaring af trossamfundenes gennemsigtighed og
legitimitet.

Den afsluttende opfordring lad, at det nu er tid til en pragmatisk mellemvej, og at spgrgsmalet om
trossamfundenes forhold er noget, der ma arbejdes med.

Debat

| den efterfglgende debat blev der bl.a. spurgt ind til, om det er muligt med rammelovgivning for
kristen og muslimsk trosliv, som er felles for begge traditioner. Hertil svarede Lisbet Christoffer-
sen, at muligheden foreligger — rent juridisk, og at det ligger i 8 69, at man ikke vil genindfare
kanonisk ret eller sharia. Paragraffen leegger op til rammelovgivning for trossamfundenes forhold til
den omgivende verden.

Dette blev fulgt op med en kommentar om, at behandlingen af § 66 skal give folkekirken raderet
over egne forhold, for som det er i dag, har det starste trossamfund i Danmark ikke religionsfrihed. |
dag er det en stor udfordring at forklare den nuveerende ordning i udlandet. Kommentaren blev fulgt
op af et forslag om at etablere et samarbejde mellem Danske Kirkers Rad og muslimske samfund til
at imgdegda de felles udfordringer i forhold til staten, som fremtiden byder pa.
Lisbet Christoffersen var enig i, at en lovgivning vil give anerkendelse, og som eksempel pa den
nuvaerende situation henviste hun til, at der i forbindelse med artusindfejringen i Jelling afholdtes
gudstjeneste med fremtraedende politikere og regenten, men der var ikke repraesentanter fra gvrige
trossamfund.

Det blev ogsa kommenteret, at der er forskel pa processen for folkekirken og den for de andre tros-
samfund, og understreget, at vi skal na frem til noget med § 69. For der har veeret lovgivet uholdbart
og mere og mere med udlendingeloven. Der blev udtrykt sergrelse over, at ankestyrelsen er blevet
chef for administrationen af trossamfund ved en sparegvelse.

Det blev fremhavet, at trossamfund vil opna en stgrre transparens med regulering, og at nogle
trossamfund kigger meget pa den svenske model, hvor trossamfund kan valge at arbejde efter sta-
tens verdier eller fA en mindre stgtte. Det giver mulighed for trossamfundene selv at velge.
Til dette papegede Lisbet Christoffersen, at der i begge valg ligger en retlig model. | Danmark skal
man valge sig ind pa de forskellige organisationsmuligheder: fond, aktieselskab, Mr. Hansons
Church, mv. Hun gav udtryk for, at der — modsat hvad der er tilfeldet i dag — bar vaere visse ret-
ningslinjer for, hvordan trossamfundene organiserer sig.
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Et andet spgrgsmal, der blev drgftet i debatten, er, om statslig regulering bliver en for stor byrde for
trossamfundene. | dag kvales menighedsrad under regulering og regler. Er dét det, trossamfundene
gnsker sig med revisor og abne regnskaber.

Trossamfund skal ikke opfattes som et udvidet statsapparat, betonede Lisbet Christoffersen. Hun
lagde derimod op til, at trossamfund ses som en parallel til den lokale idreetsforening.

Det blev endvidere draftet, om muslimer er klar til at forholde sig til spgrgsmalet om trossamfunde-
nes forhold. Muslimerne er unge i det danske samfund sammenlignet med kristne og jgder, og
spargsmalet har ikke vaeret diskuteret indadtil hos muslimer.

Lisbet Christoffersens svar var, at man ikke skal overdrive situationen, og hun tror at kristne og
muslimer fglges meget godt ad.

At veere muslim i en ”’ikke-muslimsk’™ stat

v. cand.jur. Rahimullah Mojaddedi (p.t. bosat i Afghanistan og ansat ved ’Justice Sector Support
Program’)

I Allahs navn, den barmhjertige, den nadefulde

Det er mig en glede at vaere blandt sa haderfulde kristne og muslimske ledere og
veere inviteret til at tale foran dette distingverede publikum. Jeg ankom fra Kabul i
Afghanistan for to dage siden for at deltage i den arlige konference for kristne og
muslimske ledere i Danmark. Jeg kommer med de bedste hilsener — fra bade afghanere
og danskere og de bedste gnsker om et succesfuldt made.

Det er en stor gleede, at Danmark spiller en proaktiv rolle blandt andre nationer ved at vere blandt
de internationale kraefter, der prgver at bringe ro og stabilitet til det krigshaergede Afghanistan. Ikke
alene risikerer modige danske soldater deres liv i Helmandprovinsen som en del af NATO’s
stabiliserende styrke i Afghanistan, men | vil blive overraskede over at hgre, at mange civile
danskere arbejder derude i forskellige omrader indenfor rekonstruktion, rehabilitation, uddannelse,
juridisk reform, sundhedsservice og mange forskellige udviklingsprogrammer. De arbejder for
forskellige FN agenturer, Den Europziske Union, Den Europeaiske Unions politis mission
(EUPOL), uafhzngige organisationer, retsstatsprogrammer og sa videre. For mig er de mest
sldende eksempler de unge danske ivaerksattere, der har investeret i blomstrende forretninger og de,
som karer det eneste afghanske cirkus: Det Afghanske Mobile Minicirkus for Barn.

For at vende tilbage til vores magde her i dag har jeg forstaet, at de kristne og muslimske lederes
konference har opnaet nogle interessante arlige preestationer, siden de startede i 2006. Dette ars
tema ”Ny religions lovgivning i Danmark — vilkar og rammer for trossamfundenes virke”, er virke-
lig et relevant og vigtigt emne at diskutere.

Siden i gar har talerne praesenteret forskellige aspekter af de to temaer nemlig: 1) Staten — garant
eller trussel for trossamfundenes frihed og 2) ny religionslovgivning i Danmark — vilkar og rammer
for trossamfundenes virke. Bade prasentationerne og de efterfalgende diskussioner har veret inte-
ressante og inspirerende. Den nylige praesentation af den historiske baggrund og de retlige konse-
kvenser af 8 69 i forfatningen omtalte de tekniske aspekter ved denne konferences tema. 8 69 er
hjgrnestenen i vores diskussion og vil blive debatteret yderligere i lgbet af dagen.

Mit tema for praesentationen er: ”At veere muslim i en ikke-muslimsk stat”. Selvom det teknisk set
ikke er en juridisk diskurs, er det dog et relevant emne, nar vi diskuterer 8 69 og en mulig ny religi-
onslovgivning. Med en stgt stigende muslimsk befolkningsgruppe er det naturligt at diskutere denne
gruppes position og rolle i samfundet og de forventede implikationer af en potentiel ny lovgivning
for alle religigse grupper, herunder ogsa muslimer.
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Dispositionen af min praesentation i dag vil vaere at ga tilbage i tiden, at undersgge Medina-samfun-
det pa profeten Muhammads tid (fred vaere med ham), at undersgge principperne for et multireligi-
gst samfund og at implementere de fundamentalt accepterede normer, ved hjelp af analogi, i det
moderne multikulturelle samfund, berare muslimernes rolle i det danske samfund og prave at finde
balance, ved at identificere og adressere udfordringerne i samfundet, hvor alle segmenter fuldt ud
og frit kan nyde deres rettigheder og tage vare pa deres forpligtelser pa en ansvarsfuld made.

Et Kig tilbage i historien

Profeten Muhammed (fred vaere med ham) fik sin farste abenbaring i ar 610. Han inviterede folk til
Islam og til at tilbede en Gud i over 13 ar i Mekka. For at flygte fra konstant undertrykkelse og
forfglgelse af hans klan, Quraysh af Mekka, emigrerede han i ar 622 til Medina, som pa den tid blev
kaldt Yathrib. Yathrib var pa det tidspunkt et multietnisk samfund med folk af forskellige tros-
retninger og fra forskellige klaner, som ofte gik i krig over uenigheder, der havde varet ved i
arhundreder. Medinas folk bgd profeten varmt velkommen, og han blev hurtigt anerkendt som leder
og var hgjt respekteret, ikke alene blandt muslimer, men ogsa blandt jgder, kristne og klaner med
andre trosretninger.

Profeten forstod hurtigt, at det pluralistiske samfunds dybe uenigheder og deres hang til at ga i krig
behgvede civiliserede lgsninger. Han tog det kloge initiativ formelt og legalt at organisere affeererne
i dette multikulturelle samfund. Som leder af denne stat gav profeten Muhammad (fred veere med
ham) indbyggerne Medina-traktaten (Mithaq Al-Medina). Mange historikere, juridiske eksperter og
leerde anerkender denne traktat som den farste skrevne forfatning. Den kom 6 arhundreder for
Magna Carta. Den fulde tekst af denne forfatning er blevet bevaret i 1bn Ishags Sirah Rasul Allah og
i Sayyid al-Nas og Abu Ubayds Kitab al-Amwal. Mange nulevende jurister og leerde har analyseret
teksten ud fra et legalt og forfatningsmaessigt perspektiv og har skrevet bgger og artikler om emnet.
Absar Kazmi opsummerer de igjnefaldende treek i de felgende fa pointer, som klart viser denne
traktats forfatningsmaessige karakter.

e Alle parter inkluderet i denne traktat: muslimer, bogens folk (jgder og kristne) og hedninge,
havde frihed til at praktisere deres religion.

e Alle indbyggerne havde de samme rettigheder og pligter og var beskyttet mod forfglgelse og
undertrykkelse.

e Et finansielt hjeelpesystem blev oprettet inden for de forskellige klaner og klanerne imellem.
Kommunale fonde blev etableret, som blev brugt, nar der var brug for finansiel statte til at
betale eksempelvis lgsepenge eller blodpenge.

o | tilfeelde af krig eller et udefrakommende angreb af en klan var alle klaner i Medina (som
havde underskrevet traktaten) forpligtede til at hjeelpe den angrebne klan.

o | tilfelde af stridigheder mellem underskrivere af traktaten, var profeten Muhammad (fred
vaere med ham) den hgjeste autoritet til at udrede stridigheden.

e Quraysh fra Mekka skulle forretningsmaessigt boykottes af alle underskrivere og ingen matte
stgtte dem.

Som Karen Armstrong udtrykker det: selve det at skabe traktaten og fred var enorme praestationer,
og denne starrelsesorden er afspejlet i selve indholdet af traktaten. Dannelsen af en ummah”, eller
nation, gennem respekt og accept resulterende i pluralisme viser os en af de mader, som profeten
brugte, til at bekeempe jahillyya, eller uvidenhed - sindets tilstand, som skaber vold og terror.

Forstaelsen af religigs frihed er forbundet med et koranvers (2:256), som siger: “der er ingen tvang i
religionen”. Traktaten definerede indbyggernes rettigheder og forpligtelser i den nye statsdannelse.
Det garanterede tankefrihed, samvittighed, lighed, retferdighed og broderskab uanset kaste, farve,
religion eller social status.
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Medina-traktaten afspejler pluralisme, bade i dens indhold og i dokumentets historie. F. E. Peters
forklarer, at ”de stridende parter, selvom de ikke konverterede til islam, anerkendte profetens autori-
tet og accepterede ham som leder af deres samfund og fulgte hans politiske demmekraft”.

Principper, som kan anvendes i moderne tider

I den ovenstaende lynhurtige gennemgang af Medina-traktaten kan vi se, at muslimer, jader, kristne
og hedninge, uanset om de var majoritet eller minoritet i staten, havde deres grundleeggende ret-
tigheder og blev behandlet med lighed og retfeerdighed. Ingen var haevet over loven. Mens de ngd
de basale rettigheder, forventedes det af Medinas indbyggere, at de skulle opfare sig som ansvarlige
borgere og udfere deres pligter pa en ordentlig made. Dette indbefattede legale, finansielle og
militere forpligtelser.

Bestemmelser om civiliserede lgsninger af stridigheder
mellem underskrivere af traktaten og anerkendelsen af
profeten Muhammad (fred veere med ham) som den
hgjeste autoritet etablerede lovens overherredgmme.
Alle parter af samfundet skulle respektere og adlyde
bestemmelserne i traktaten. Pa denne made blev det en
ngdvendighed at respektere landets love, at sikre lovens
overholdelse og afsta fra at ty til vold. Disse er alle uni-
verselle principper, som nemt kan anvendes i moderne
tider og som understattes i den civiliserede, moderne
verden.

’Enhver muslim er en
ambassadgr for det

muslimske samfund, pa
hans eller hendes egen
made.”

Hvor interessant at se, at de principper, som den mo-
derne civiliserede verden bygger pa, og som farst er
blevet opbygget og anerkendt indenfor det sidste ar-
hundrede, allerede eksisterede i Medina-traktaten for
cirka 1400 ar siden.

Muslimernes rolle i en ikke-muslimsk stat

Muslimske minoriteter i ikke-muslimske stater, sasom Danmark, skal forsta, hvilken vigtig rolle de
spiller, og sikre, at de lever op til samfundets savel som deres religions forventninger af dem. En-
hver muslim er en ambassadgr for det muslimske samfund, pa hans eller hendes egen made. Dette
tilfgrer et ekstra lag af ansvar til muslimen, som repraesenterer hans eller hendes fellesskab indenfor
samfundets rammer. Vi skal veere meget bedre til, som minoritetsgruppe, at forklare til majoriteten
af ikke-muslimer, hvem vi er. Vi bgr fglge middelvejen og falge profeten Muhammads eksempel
(fred veere med ham) og praktisere det, som han pradikede.

At leve i henhold til og udvise den moderate essens af islam er en pligt, som pahviler enhver mus-
lim. Allah den Almagtige siger i Koranen (2:143): "Saledes gjorde Vi jer til et fellesskab midt
imellem”. Ekstremisme og fanatisme har ingen plads i islam. Profeten Muhammad (fred veere med
ham) levede et eksemplarisk liv, et liv med fred, tilgivelse, talmodighed og medfglelse. Og for at
tilskynde os til at leve pa denne made sagde han: ”Den bedste vej er middelvejen”.

Han behandlede alle med barmhjertighed og vandt til sidst deres hjerter ved den hgje standard af
hans medfelende karakter. En gammel jadisk kvinde, en svoren fjende, havde gjort det til sin vane
at smide affald pa profeten (fred veere med ham), hver dag nar han gik forbi hendes hus pa vej til
moskéen. Da hun en dag ikke smed noget pa ham, og profeten fandt ud af, at hun var syg, bad han
om tilladelse og gik ind i hendes hus for at se, om han kunne hjelpe hende med noget i hendes
treengsler. Kvinden var sa imponeret over profetens tilgivende og medfglende karakter, at hun bad
om tilgivelse og konverterede til islam.

13



| et lignende tilfeelde da Taif-folkene sarede profeten ved at kaste sten og affald pa ham, da han gik
gennem deres by, gjorde han ikke gengeld, men bad til Herren: "Tilgiv disse folk, for de er uviden-
de”. Som vi kan se, er venlighed, tilgivelse, fred og medfalelse kvaliteter, som profeten (fred veere
med ham) ikke blot praedikede, men ogsa praktiserede i sit daglige liv.

Ifalge basal religigs leere skal muslimer vere produktive medlemmer af samfundet. Islams profet
(fred veere med ham) siger i en af hans traditioner (hadith): ”De bedste folk er de, som gavner an-
dre”. For at veere i stand til at gere dette er man ngdt til at opna de kompetencer og kvalifikationer,
som er ngdvendige for at blive et nyttigt medlem af samfundet. Dette opnas bedst ved at fa en
uddannelse, blive oplert i et fag, som man interesserer sig for, og opna de faerdigheder, der skal til
for at klare sig succesfuldt i livet. Vigtigheden af dette kan ikke overdrives, da islam fokuserer me-
get pa uddannelse og oplering. Det fortzlles fra profeten Muhammad (fred veere med ham), at til-
egne sig viden er en pligt, for enhver kvindelig og mandlig muslim”. Koranen siger (39:9): ”Sig: Er
de, som har viden, pa lige fod med dem, der ingen viden har?” Dette er et spgrgsmal om benag-
telse, og i henhold til reglerne for koranfortolkning er svaret til denne type spgrgsmal altid nej. Det
betyder altsa, at de, som uddanner sig og sgger viden, er bedre i Guds gjne end dem, som ikke gar.

At udvise fuld respekt for landets love er en ngdvendighed for fredelig sameksistens. Hvad enten
man er en majoritet eller en minoritet, forventes det, at lokalsamfund tilpasser sig inden for lovens
rammer i samfundet. At fuldt ud falge og respektere det civiliserede system garanterer fred, ro og
tryghed. Som vi kunne se i den historiske fortelling fra profetens tid (fred veere med ham) og
bestemmelserne i Medina-traktaten, skulle alle indbyggerne respektere loven i en muslimsk stat. Pa
samme made skal muslimer, som bor i en ikke-muslimsk stat, falge den samme bestemmelse.

Dette er bare nogle eksempler pa de principper, som muslimer efterlever. Jeg tror pa, at muslimer,
som lever i en ikke-muslimsk stat, kan spille den mest effektive og konstruktive rolle ved at falge
profetens (fred veere med ham) eksemplariske model. Ved at gare dette vil de gavne det muslimske
lokalsamfund pa bedste vis.

Udfordringer for et dansk multikulturelt samfund

Med den moderne verdens muligheder for at rejse rundt i verden og boszatte sig i lande langt vaek er
mange lande over hele verden transformeret til pluralistiske samfund. Mens multikulturelle samfund
har store naturlige potentialer, star de ogsa over for store udfordringer, som er ngdvendige at adres-
sere og overkomme.

e Jeg synes, at en af de grundlaeggende udfordringer i samfundet er tilstedeverelsen af for-
domme. Disse fordomme findes desvarre i alle samfundsgrupper, bade majoriteter og mino-
riteter. Jeg foreslar, at vi alle bliver mere abne, straekker os lidt leengere i at reekke handen ud
til andre grupper, indgar en dialog med abent sind, bliver gode til at lytte, ikke dgmmer
andre, praver pa at forsta andres synspunkter og viser respekt for alle forskellige samfunds-
grupper. Ved at gare dette er jeg sikker pa, vi vil komme langt med hensyn til at komme af
med fordomme mod andre religigse og kulturelle grupper.

e En anden udfordring er misforstaelsen blandt de forskellige grupper. Pa grund af mangel pa
information om andre religioner og kulturer misforstar vi dem. | stedet for at studere andre
traditioner og gare en helhjertet indsats for at interagere med andre grupper former vi vore
egne stereotype misforstaelser. Vi finder det nemmest at demme hele gruppen ud fra
handlinger begaet af en enkelt person fra gruppen. Vi forbinder endda andre grupper med
ting, de er uenige i, og tager afstand herfra i stedet for at preve at forsta deres stilling.

e Pa et ledelsesmassigt og hgjere intellektuelt plan har dette forum fremmet ikke blot bedre
forstaelse af hinanden, men ogsa at arbejde sammen pa at identificere problemer og finde
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lgsninger. Denne positive dialog bgr udbygges inden for og mellem forskellige samfunds-
grupper og pa alle planer.

Vi lader ofte nogle fa, hgjtrabende ekstremister overtage scenen ved at portrattere, at det, de
tror pa, er repraesentativt for hele deres samfund. De stille majoriteter i de forskellige sam-
fund bar sta frem og pa en proaktiv made forhindre disse misrepraesentationer.

En anden vigtig udfordring er, at minoriteter, og specielt muslimer, ofte er marginaliserede.
De far ikke folelsen af at veere inkluderet i samfundet. Anden- og tredjegenerations-
indvandrere bliver stadig kaldt "udlendinge’, mens sandheden er, at de er fgdt og opvokset
her i landet og er danskere efter enhver betydning af ordet. At fgle sig hjemme og velkom-
men kan gare en stor forskel i at styrke samfundets sammenhold og forbedre relationerne
mellem de forskellige grupper.

Manglen pa lige muligheder for alle, uanset farve, tro og race, er en keempe udfordring, som
skaber splid og utilfredshed. Og pa samme tid er det bjgrnetjeneste for landet, da hgjt uddan-
nede og gode kvalifikationer ikke bliver brugt. Med flere forskellige studier, der viser, at
mangel pa uddannet og kvalificeret arbejdskraft er en trussel mod vores samfund i fremti-
den, har vi ikke rad til at miste disse professionelle kompetencer, bare fordi personen, som
har dem, har en anden harfarve eller navn.

Vi fokuserer ofte pa forskellighederne mellem vore individuelle grupper, og det gar
uundgaeligt afstanden mellem os starre. Fokus skulle i stedet for vaere pa de ting, som for-
ener 0s. Nar vi taler om jader, kristne og muslimer, er vi alle felgere af den abrahamiske
tradition. Vi deler historiske traditioner, vore religioner er manifestationer af naturlig pro-
gression og udvikling. En muslims tro er ikke komplet uden en tro pa Adam, Abraham,
David, Jesus og andre profeter (fred veere med dem alle). Bortset fra de abrahamiske
traditioner kommer andre religioner ogsa med det universelle budskab om fred, retferdig-
hed, ligevaerdighed, venlighed, medfalelse, kerlighed og medmenneskelighed. Vi ma
komme veak fra "dem” og “os”-tankegangen. Vi har maske forskellige ansigtstreek og for-
skellig fysik og falger forskellige religioner og traditioner, men dybest set er vi alle indbyg-
gere og borgere i dette land, og vi har mere tilfeelles som civiliserede mennesker, end vi
egentlig forstar.

Konklusion

Jeg ved, jeg har taget meget af jeres dyrebare tid og vil
gerne runde af med nogle konkluderende bemarknin-
ger. Det muslimske samfund er en integreret del af
nationen, ikke bare som faste indbyggere og naturalise-
rede borgere, men tusinder af etniske danskere har
adopteret Islam, som deres levemade. Som produktive
medlemmer af samfundet bidrager muslimer meget til
dette lands udvikling og velfeerd.

Multireligigse og kulturelle samfund preesenterer for-
skelligheder og styrke. Det er yderst vigtigt og i landets
interesse at forsta og fremme denne styrke. Inspireret af
islamiske principper, profeten Muhammads lere (fred
vaere med ham) og historiske eksempler er danske mus-
limer lovlydige borgere, som sgger deres rettigheder og

’Som produktive med-
lemmer af samfundet
bidrager muslimer meget
til dette lands udvikling
oa velferd.”

ansvar inden for det civiliserede, demokratiske system. Handteringen af § 69 i grundloven og en
eventuel ny religionslov vil helt sikkert have stor betydning for alle religigse grupper. Derfor er det
af stgrste vigtighed at fa de forskellige gruppers synspunkter, input og aktive deltagelse igennem
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hele lovgivningsprocessen, fra forskning til udarbejdelsen, offentlig hgring, parlamentarisk lees-
ningsfaser og eventuel bekendtgerelse.

Igen vil jeg lykanske arrangarerne af denne konference for at organisere dette vidunderlige made.
Jeg takker ogsa arranggrerne for at give mig muligheden for at tale i denne distingverede forsam-
ling, og jeg vil gerne udtrykke min taknemlighed til jer, damer og herrer, for jeres talmodighed og
opmarksomhed. Lad os gare denne konference til endnu en succes ved at investere i de beslutnin-
ger, vi i fellesskab nar til, til sidst i vores diskussioner, til gavn for vore respektive grupper og i
hele nationens og landets interesse.

Debat

I den efterfglgende debat blev der bl.a. henvist til, at Mohammed tillod muslimer fra Mekka at
flygte til Etiopien, hvor de fik beskyttelse af kristne herskere. Her levede muslimerne fredeligt og
ernarede sig selv. Pa samme made ma muslimer i Danmark leve i harmoni med og bidrage til det
samfund, de lever i.

| debatten blev det ogsa fremhavet, at det vigtigste er at finde ud af, hvordan der kan skabes bedre
forstaelse mellem kristne og muslimer. Hertil blev der henvist til konkrete erfaringer med positiv
dialog, som i dag geres pa lokalt plan mellem kristne og muslimer om bade samfundsmassige og
religigse emner.

Fra salen blev der spurgt til, hvordan principperne fra Medina-traktaten kan have betydning i en
dansk sammenhang, nar der i Danmark er graenser for hvilke sager, der vedrgrer trossamfundene:
fx er der ikke tradition for at teenkte religion som noget, der har med familie og arveret at gore.

Hertil replicerede Rahim Mojaddedi, at der er nogle fundamentale principper fra Medina-traktaten,
som kan bruges som grundlag for sameksistens mellem religigse grupper. | Medina forventedes det
fx, at minoriteter fulgte landets lov. Det samme ma gaelde muslimer og alle andre grupper i det dan-
ske samfund i dag.

Paneldebat om grundlovens § 69 — Hvad gnsker trossamfundene af en eventuel
statslig lovgivning om religion?
Ordstyrer for paneldebatten var Jan Nilsson, netvaerkskonsulent i Folkekirke og Religionsmgde

Opleag v. Bent Hylleberg
tidligere rektor, Baptistkirken i Danmark.

| begyndelsen af 2013 skal de 14 kirker, der hgrer hjemme i Danske Kirkers Rad,
drofte et opleeg fra en af Radets arbejdsgrupper: *Frihed og lige vilkar’ om udfyldel-
* sen af grundlovens 8 69. Diskussionsopleegget er skrevet af Erling Tiedemann og mig.
| Jeg vil ikke her indfare os i tankegangen fra dette oplag til kirkerne. Jeg vil blot sige
tre ting: 1) Det er et oplaeg til en ny religionslov, der skitserer en *gkumenisk’ lgsning
< — dvs. vi foreslar ikke, at folkekirken fratages nogle af dens nuverende privilegier.
2) Oplaegget bygger pa den forstaelse af grundlovens § 69, at trossamfundenes *forhold” skal regu-
leres ved hjelp af offentlig ret, idet der via lovgivning sikres plads til udgvelse af religion med de
rettigheder og pligter, der fglger heraf. 3) Samtidigt praciserer vi, at en sadan lovgivning ikke pa
nogen made ma regulere trossamfundenes interne anliggender. Nar grundlovens § 69 taler om
trossamfundenes ’forhold’, handler det om relationer til staten og det omgivende samfund. Det
handler derimod ikke om nogen samlet ’forfatning’ for trossamfundene — modsat § 66, der udtryk-
kelig taler om en *forfatning’ for folkekirken.
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Tidligere pa dagen haevdede Lisbet Christoffersen, at den grundlovssikrede religionsfrihed er pri-
meer i forhold til lovgivning. Heri er jeg enig. Med dette som udgangspunkt talte hun for at udfylde
& 69 med ’lovgivning for frihedens skyld’. Det er ogsa det perspektiv, der ligger bag Danske Kir-
kers Rads papir. Men her og nu vil jeg afprave et andet synspunkt, nemlig at trossamfundene er
bedst tjent med ’frihed for lovgivning’. Det er det almindelige synspunkt i min kirkelige tradition.
Og falger vi det, betyder det, at grundlovens § 69 bedst opfattes som et historisk levn fra 1849, som
vi ikke bar implementere i dag.

Jeg tager udgangspunkt i fredagens tema: “Staten — garant eller trussel for trossamfundenes frihed?’
Set med Baptistkirkens briller (bade her i landet og i det gvrige Europa) har staten gennem arhund-
reder veeret mere trussel end garant for de sakaldt "afvigende’ trossamfund. Staten i form af ’kirke-
staten’ eller ’statskirken’ garanterede ikke frihed til at teenke, tale og tro, ndr samvittighederne var
bundet af andre former for tro end majoritetskirkens bekendelser. Den historie skabte ofte forfglgel-
ser, feengslinger og flygtninge. Historisk set har mindretal aldrig haft meget at takke ’staten’ for.
Derimod var det ofte folket — repraesenteret ved en frimodig presse, ved klartseende typer som vores
egen Grundtvig og ved almindelige mindretals-kristne, dissentere’, der — med troens mod — rejste
sig mod stats-, konge- og flertalskirkerne.

Det er mit kirkesamfunds historiske perspektiv, der raekker tilbage til reformationen i 1500-tallet —
og frem til 1849 i vort eget land. Med grundloven her til lands fik vi en retsstat med religionsfrihed,
men endnu ikke religionslighed.

Hvis vi tillige anleegger et samtids-perspektiv pa vores omverden, ma vi konstatere, at statsmagten
mange steder endnu er en trussel for fri religions-udgvelse. Den lovgivning, der de senere ar har
veeret undervejs i en raekke europeiske lande — hvor staten finder det ngdvendigt at definere, hvad
der forstas ved en traditionel kirke, et trossamfund, en sekt og dét, der er vaerre — vakker bekym-
ring. Og der er vel ogsa grund til bekymring, nar vi oplever, hvordan det danske folketing — med en
direkte henvisning til frygten for islam — anser sig forpligtet og kompetent til at udarbejde en lov-
givning, hvori man materielt tager stilling til, hvornar der foreligger et trossamfund med fx ’rigtigt
uddannede’ praester eller imamer — og nar man ved lov vil s&tte graenser for, hvilke missionarer der
kan fa opholdstilladelse her i landet.

Med baggrund i denne historiske erfaring og i dette omverdens-perspektiv vil jeg ud fra den optik,
der findes i min tradition, svare pa spargsmalet: "Hvad bar trossamfundene gnske af en eventuel
statslig lovgivning om religion?’ med tre teser:

Farste tese lyder: 1) Folketinget skal ikke lovgive om godkendelse af trossamfund eller udarbejde
en samlet religionslov for disse — og heller ikke lzegge hindringer i vejen for en fri og lige religions-
udevelse for alle trossamfund.

Staten skal med andre ord vaere neutral, nar det gelder folkets frihed til at samle sig i trossamfund
og udgve religion — eller frihed til leve uden religion. For mig er grundlovens § 67 derfor primeer i
forhold til 8 69. Grundlovens § 67 lyder som bekendt: Borgerne har ret til at forene sig i samfund
for at dyrke Gud pa den made, der stemmer med deres overbevisning, dog at intet leres eller foreta-
ges, som strider mod sadeligheden eller den offentlige orden’. — Denne bestemmelse hgrer sammen
med § 77 om ytringsfrihed, 8 78 om foreningsfrihed og § 79 om forsamlingsfrihed til de frihedsret-
tigheder, der beskyttes af grundloven. Her er trossamfundenes rettigheder beskyttet tilstraekkeligt.

Tidligere justitsminister Ole Espersen tenkte i disse baner, nar han sagde (1999): *Det er helt ude af
takt med tiden at gare det til en statsopgave at definere, hvad religion er. Det findes der ingen
alment accepteret definition af. Derfor bar der blot opstilles nogle fa objektive kriterier for en vel-
garende non-profit forening. Sa kan foreningen selv afgare, om den vil kaldes religion eller ej’. —
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Derimod er det statens opgave at skabe de videst mulige rammer for at sikre religionsfrihed og i et
moderne samfund tillige religions-lighed i folket.

Min anden tese lyder: 2) Som trossamfund ma vi gare os klart, hvad vi gnsker af en kommende
problemlgsende religionsmodel, der satter i frihed og sigter pa lighed mellem alle trossamfund.

En kommende religionsmodel i et multireligigst samfund som vores skal vere problemlgsende. De
historisk betingede problemer, der falger af vores geldende religionsmodel — med én af staten
understattet folkekirke — ma lgses til bedste for alle parter. Blandt de aktuelle problemer, der skal
lgses pa kort sigt, vil jeg fremhaeve tre: 1) At danske borgere af enhver observans er tvunget til at
lade fadsler, vielser og dadsfald registrere af folkekirken. Den slags bar naturligvis ske ved civile
myndigheder i en sekuler retsstat. 2) At alle danske — uanset religigst tilhgrsforhold — betaler en
andel af lgnnen til folkekirkens forkyndere. 3) Det er kritisabelt, at alle, der ikke er medlem af
folkekirken, automatisk er med til at veelge folkekirkens ledelse, nar vi deltager i valg til folketinget.
Nar vi udgver vores pligt som borgere ved et folketingsvalg, bliver vores stemme tillige brugt til et
for os vaesensfremmed formal: at veelge det sterste trossamfunds gverste ledelse. At gennemfare
sadanne problem-lgsende tiltag medfarer ikke nogen forringelse af folkekirkens vilkar. Det vil
tveertimod virke som en friseettelse af folkekirken til at veere kirke i folket — mere end at veere ’reli-
gionsanstalt’ for alle i folket.

En fremadrettet religionsmodel skal ikke blot sikre
religionsfrihed, men ogsa religionslighed for alle tros-
samfund — sma som store. Det er godt for folkekirken,
at grundlovens § 66 nu kommer i spil. Grundlovens §
69 havde aldrig set dagens lys i 1849, hvis ikke § 66
var blevet formuleret — vel mest pa grund af knaphed
pa tid, da grundloven skulle vedtages. Men nar begge
paragraffer findes, sa ma det veere kronologisk korrekt,
at folkekirken nu farst udstyres med selvstendighed
som forudsat i § 66. Dernaest ma folkekirken indga pa
lige fod med de @vrige trossamfund i en samtale om,
hvordan en fremadrettet religionsmodel kan se ud. Hvis
§ 69 skal i spil, ma det veere den mest optimale made at
gere det pa i en retsstat, der vil sikre ’lige vilkar’ for
alle trossamfund.

’Religionerne ma
seettes fri til at spille en
konstruktiv rolle i

samfundsdebatten ...”

Min tredje tese lyder: 3) Religionerne — og trossamfundene — ma sattes fri til at spille en konstruk-
tiv rolle i samfundsdebatten og udviklingen af savel det danske som det internationale samfund.

Hvis trossamfundene bliver sat fri fra staten — nar det gealder registrering af trossamfund og lovgiv-
ning for trossamfund — kan trossamfundene spille en betydelig rolle i det offentlige rum. Tro og
religigs praksis spiller en ligesa afgarende rolle for et samfunds udvikling — dvs. for opbygningen af
et samfunds grundleeggende vardier — som fx de politiske ideologier, den filosofiske teenkning og
de kulturelle stramninger. At adskille tro fra samfunds-opbygningen er at skare sjelen ud af folkets
krop — det ender andlgst. At medtage trossamfundenes bidrag til en felles dagsorden skaber et
rigere folk. Det geelder, hvor trossamfund spiller demokratisk og konstruktivt med, men det geelder
0gsa, nar statsmagten bgar kritiseres og lovgivningen debatteres. Som trossamfund har vi vores plads
pa torvet i det offentlige rum, hvorfra vi ma tale om frihed, om lighed (om ’lige vilkar’ for alle) og
om fred (broderskab) til gavn for den politiske virkelighed, vi selv er en del af. Adskil derfor stat og
trossamfund — men bland tro, politik og ideologier af enhver art for at skabe det starste gode.
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Oplag v. Henrik Abdulhamid Sgrensen
talsmand Dansk Muslimsk Union (DMU)

Tak til arranggrerne for arbejdet med at fa etableret denne konference. Tak for et vig-
tigt og meget interessant emne, som forhabentligt pa den ene eller anden made vil
beere frugt i forhold til det enkelte trossamfund.

Det er DMU’s holdning, at spergsmalet om statslig lovgivning og anvendelse af
grundlovens § 69 ogsa ber leegge op til en juridisk ligestilling mellem trossamfundene.
Hermed menes bl. a., at sondringen mellem anerkendte og godkendte trossamfund ophgrer, saledes
at alle trossamfund har samme ansvar, pligter og rettigheder i forhold til staten og samfundet.

Udgangspunktet for en realisering af Grudlovens § 69 ma veere de anerkendte trossamfunds ret-
tigheder. @nsker DMU statslig lovgivning, der regulerer vilkar og rammer for trossamfundene?
JA, hvis det sikrer trossamfundets udvikling og bevarelse af den specifikke religigse laere og identi-
tet — og bidrager til mangfoldigheden i samfundet - sa kan der lovgives.

NEJ, hvis det ikke sikrer trossamfundets udvikling og bevarelse af den specifikke religigse lere og
identitet — og bidrager til mangfoldigheden i samfundet, sa skal der ikke lovgives. De punkter, som
er valgt ud i det falgende, er ikke ngdvendigvis et udtryk for konkret arbejde indenfor DMU, men
skal mere ses som overvejelser.

Friskoler
Friskolerne er et eksempel pa et omrade, hvor lovgivning regulerer og samtidig giver rum og mulig-
hed for bevarelsen af en saregen identitet. Lovgivning giver rammer og pligter.

Friskoler og private grundskoler kan inden for rammerne af Friskolelovens § 1 og lovgivningen i
gvrigt give undervisning, der stemmer med skolernes egen overbevisning, og tilretteleegge under-
visningen i overensstemmelse med denne overbevisning. Hermed falger en reekke bekendtgarelser:
bl.a. regler for tilskud, tilsyn, regnskab og revision samt
bestyrelsens sammensatning. Herudover skal skolen
opfylde ministeriets feellesmal for det enkelte fag for at
sikre, at den enkelte elev opnar det gnskede faglige
udbytte efter endt skolegang. Inden for disse rammer,
kan skolen udfolde sig i overensstemmelse med sin
overbevisning og dermed falger rettigheder for skolens
frihed om undervisningens indhold.

”Spgrgsmalet om statslig
lovgivning og anvendelse
af grundlovens § 69 bar
ogsa laegge op til en
juridisk ligestilling
mellem trossamfundene”

\

i
)

[
Skolerne har mulighed for: undervisning i egne fag,
f.eks. Koran; skemafrie dage med religigse arrange-
menter, f.eks. eid, ramadan; bgn pa skolen, f.eks. kan
frikvarterer laeegges efter behov; religigse traditioner og
veerdier i dagligdagens sociale liv og serlige paedagogi-
ske principper; at ferier kan leegges forskelligt, f.eks.
eidferie — blot skal skolen opfylde kravet om 200 sko-
ledage pa et ar.

Resultatet er, at rammerne eller pligterne harmonerer fint med indholdet eller rettighederne til gavn
for den enkelte elev, som bade bevarer sin religigse, ideologiske identitet og opnar de forngdne fag-
lige kvalifikationer og faerdigheder. Eleven star dermed som et menneske, der trives og har opnaet
en helhed og styrke i sin person, nar det f.eks. skal mgde samfundet og det senere arbejdsliv.
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Finansiering af trossamfund

Det er klart, at for enhver organisation er gkonomi fundamentalt for det fortsatte virke og udvikling.
Skal staten finansiere trossamfundets virke? | udgangspunktet: Nej. Det ma vare det enkelte tros-
samfunds eget ansvar at sgrge for sin etablering og virke, mens statens ansvar ma ligge i at skabe
mulighed for, at trossamfundene etableres og virker efter deres overbevisning.

Statens rummelighed ber give mulighed for, at staten pa trossamfundenes vegne inddriver skatter i
stil med den svenske model. DMU har et udvalg, der arbejder med ideerne og konstruktionen for en
dansk model. I udvalget sidder bl.a. Safia Aoude og deltagere fra en bosnisk organisation med kon-
takt til de bosniske muslimer i Sverige.

Det vil veere gnskeligt, at trossamfundene fritages for moms, afgifter, selskabsskat og fondsbeskat-
ning. P.t. er der fritagelse for ejendomsskat og mulighed for fradrag for gavebidrag. I forbindelse
hertil vil det veere naturligt med krav fra statens side om tilsyn og offentlighed.

Registreringsmyndighed kontra vielsesmyndighed (Ministerialbgger)

Et trossamfund ber kunne registrere bade i forbindelse med fadsel og dad samt kunne foretage viel-
se og registrering heraf — altsa fare ministerialbgger. Disse begivenheder er vaesentlige i et mennes-
kes liv, og trossamfundets bemyndigelse til at foretage registreringen stemmer overens med med-
lemmets religigse behov, og at disse begivenheder er en fast del af et trossamfund. Med andre ord er
det naturligt, at man som medlem af et trossamfund har den fulde kontakt med trossamfundet i
sager af religigs karakter, som registreringen indenfor de navnte omrader har. Den religigse betyd-
ning, der ligger i de naevnte begivenheder spiller en sa meget desto starre rolle, f.eks. i forbindelse
med navngivningen, nar kontakten ellers skal ske til et andet trossamfund.

Religigse forkyndere
Et trossamfund bgr kunne opna automatisk fast opholdstilladelse til religigse forkyndere fra udlan-
det.

Trossamfundets pligter i forbindelse med opholdstilladelse ma vare:
¢ Igbende dokumentation for tilknytning og virke indenfor trossamfundet
e evt. at der indgas kontrakt mellem staten og den pageldende forkynder om overholdelse af
samfundets love.

Trossamfundets rettigheder i forbindelse med opholdstilladelse ma veere:
e at trossamfundet selv definerer, hvad der anses som relevant baggrund eller uddannelse for
at kunne forkynde indenfor trossamfundet.
e at der gives opholdstilladelse for familie til forkynderen med tilsvarende arbejdstilladelse,
skolegang og anvendelse af bl.a. sundhedssystemet.

Oplaeg v. Mustafa Gezen
talsmand, Muslimernes Fellesrad

| sit opleeg tog Mustafa Gezen udgangspunkt i, at der er en privilegeret ret til Den
Evangelisk-Lutherske Kirke jeevnfer § 4, som i gvrigt er meget naturlig. Endvidere
kom han ind pa, at § 69 og § 66 aldrig er blevet gennemfart.

Mustafa Gezen sagde derfor, at staten bl.a. kunne undersgge muligheden for at stette
etablering af en stormoské. Det skulle vaere delvist, dvs. staten kunne pege pa en
grund, som gives til muslimer (muslimsk organisation), hvor muslimer efterfalgende
kan bygge en moské med midler fra fundraising. Hjelpen skal selvfglgelig veere betinget af, at man
lever op til krav om offentlighed, aktindsigt, offentligt budget, regnskab o.l. Finansiering af en
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moské kunne veare mulig, hvis muslimer kunne fa lov til at betale moskéskat og derigennem have
mulighed for at etablere institutioner, der vil bidrage til samfundet.

Endvidere sagde han, at en ny lov, der tager hensyn til moskéskat o.l., vil bevirke en starre interesse
for det danske samfund — det vil styrke sammenhangskraften. Dialogen under udformning af en
8§ 69 er ogsa vigtig, fordi man derigennem vil fgle ejerskab af den nye lov.

Opleaeg v. Jargen Skov Sgrensen
Sekretariatschef, Folkekirkens mellemkirkelige Rad

Min tilstedeveerelse her i eftermiddag afviger fra de gvrige paneldeltageres tilstedevae-
relse. Grundlovens 8 69 vedkommer i princippet slet ikke mig. Den vedkommer “de
fra folkekirken afvigende”, og det er ikke mig. Det er derfor heller ikke sa ofte, vi fra
folkekirken beskaftiger os med grundlovens § 69, vi holder os normalt til 8 4. Det er
den, der forteeller os, at "Den evangelisk-lutherske kirke er den danske folkekirke og
; som sadan understgattes af staten”.

Den paragraf ger savel den evangelisk-lutherske kirke til Danmarks folkekirke, som den slar fast, at
staten understatter samme kirke. Hvad det helt eksakt betyder at veere en folkekirke, har serligt i de
senere ar optaget sindene. Er der i virkeligheden snarere tale om en statskirke? Eller er "folkekirke-
begrebet” netop et opger med ”statskirkebegrebet”? Og kan en folkekirke vedblive at veere en fol-
kekirke, hvis nu en dag mindre end 50 % af befolkningen er medlemmer? Disse spgrgsmal drgftes
lystigt i folkekirkelige kredse — og udenfor. Enighed vedr. tolkningen er vanskelig at spore. Uenig-
hed er vi meget stolte af i folkekirken.

Vi er heller ikke helt enige om, hvad det betyder, at staten understatter kirken. Traditionelt har
mange forstaet det som gkonomisk stgtte. Andre taler om bevarelsen af helligdage og om lovgiv-
ning, der beskytter mod butiksabent om sgndagen, som statens vigtigste statte til folkekirken.

De senere ar har vi imidlertid set beregninger, der viser, at statens finansielle statte til folkekirken
svarer nogenlunde til den borgerlige service, folkekirken yder til hele samfundet: fadselsregistre-
ring, kirkegardsdrift osv. Samtidigt har der veret snak om decideret at slgjfe visse helligdage, og
loven mod butiksabent om sgndagen sa sit endeligt for fa uger siden. Hvad statens statte til folke-
kirken sa nu bestar af, star lidt hen i det uvisse, men jeg er sikker pa, at adskillige af de fra folkekir-
ken afvigende deltagere i denne konference vil kunne forklare mig, hvori de ser folkekirkens privi-
legier.

Sa vidt 8 4. Men inden vi beveger os til § 69, som vi er samlede om i dag, skal vi lige et smut om-
kring § 66. Den anden centrale paragraf for folkekirken. Her laeser vi tert og konstaterende, at ”Fol-
kekirkens forfatning ordnes ved lov”. Det er en sakaldt "lgfteparagraf”. Sadan kaldes den, fordi der
her angiveligt afgives et lgfte om, at folkekirken en dag nok skal fa sin egen forfatning. Det er
nasten som om den grundlovsgivende forsamling med § 66 vil sige til os: Bare roligt, den kommer,
forfatningen, vi skal bare lige veere feerdige med det her farst.

Der er nu gaet 163 ar, og vi venter stadig. Der har varet gjort adskillige forsgg via kommissioner og
udvalg, men hver gang er det kuldsejlet i uenighed. Senest i perioden 1928-1940, hvor det anekdo-
tisk fortzelles, at flere kommissionsmedlemmer afgik ved daden i lgbet af de 12 ar, kommissionen
eksisterede. Besattelsen den 9. april 1940 satte en endelig stopper for det arbejde, som var pabe-
gyndt 12 ar forinden. Der var med ét vigtigere ting at tage sig af. Maske havde man ogsa pa det tids-
punkt indset, at uenigheden var for stor.

Der skulle ga 72 ar, inden nogen igen turde sette § 66 i spil. Det er sket i ar med Minister for lige-
stilling og kirke Manu Sareens nyligt nedsatte "Udvalg om en mere sammenhangende og moderne
styringsstruktur for folkekirken”. Udvalgets 20 medlemmer skal "komme med forslag til en mere
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sammenhangende og moderne styringsstruktur for folkekirken med en klar ansvarsfordeling for
gkonomiske og indholdsmaessige forhold”, som det hedder.

Om udvalget denne gang lykkes i dets mission, ved vi ikke. Vi kan imidlertid konstatere, at udval-
get er sadan sammensat, at det vil veere endog meget vanskeligt at komme til enighed om ét samlet
forslag til en styringsstruktur. Dertil er uenigheden om kirkesyn blandt medlemmerne sandsynligvis
for stor. P4 den anden side afspejler udvalget jo folkekirkens mangfoldighed, nar det er sa bredt
sammensat, som det er. Og det er jo godt. Ogsa selvom jeg har ministeren mistenkt for at vere
ngdsaget til at gere oppositionens politikere glade ved at inddrage politisk udpegede udvalgsmed-
lemmer med et meget konservativt syn pa folkekirkens styring og forfatning.

Men hov, sagde jeg “politisk udpegede medlemmer” af udvalget? Ja, det gjorde jeg. Men er der
ikke tale om et udvalg, hvis arbejde farst og fremmest far afgerende betydning for folkekirkens
indre anliggender? Jo, det er der da. Men sadan er det med folkekirken. Den har jo netop ikke en
forfatning og derfor ikke et kirkerad, en bestyrelse eller en generalforsamling, som kan beslutte
noget som helst. Nar der skal ske et eller andet, nedsatter man et udvalg. Hvis det er et vigtigt
udvalg, er der politisk udpegede medlemmer med.

Og hvorfor sa det? Fordi det er politikerne, der er folkekirkens de facto besluttende forsamling.
Hvis der skal ske andringer i folkekirkens vasen og struktur, overlades det ikke til folkekirkens
egne aktgrer. Nar der, som i det aktuelle reform-udvalgs tilfalde, dbnes op for, at der maske skal
flyttes indflydelse og kompetencer ud af folketinget og ind i folkekirken, ja, sa er det klart, at de,
som maske star til at miste indflydelse i folkekirken, altsa de politiske partier, ogsa vil veere med i
reformarbejdet. | sidste ende er det jo i gvrigt ogsa op til folketingets partier, hvorvidt struktur-
udvalgets forslag bliver godkendt og implementeret ved lov.

Til de fra folkekirken afvigende trossamfund vil jeg derfor gerne sige dette: Det kan godt veere, at
folkekirken lever en privilegeret tilveerelse sammenlignet med andre trossamfund i Danmark. Og ja,
det kan godt veere, at folkekirken nyder sarstatus i relationen til de danske myndigheder. Vi kunne
pa studiedagen i gar eftermiddag hare, at det er der en del velformuleret utilfredshed med. Men jeg
tror, vi skal huske pa, at det ikke er gratis privilegier. Det er ikke en sarstatus uden beregning. Den
koster. Ikke i kroner og gre. P& opsparingskontoen lider folkekirken ingen ngd. Men det koster pa
frihedskontoen. Det koster pa selvstendighedskontoen. Og det koster pa selvbestemmelseskontoen.

Nar 1, der hgrer under paraplyen “de fra folkekirken
afvigende trossamfund”, skal arbejde med opfyldelsen
af 8 69 (ja, nu naede vi endeligt frem til den), sa skal |
huske, at nar man handler med staten, far man ikke
noget med gratis oven i hatten. Privilegier koster. Seer-
status forpligter. Selvbestemmelse risikerer at smuldre.
Friheden kan blive sat pa preve. Selvbestemmelses-
kontoen tammes maske.

’Som majoritetstrossam-
fund har man narmest en
forpligtelse til at vaere
andre trossamfund behjeel-

pelig.”

Det skal ikke afholde nogen fra at arbejde med opfyl-
delsen af § 69, naturligvis ikke, men spgrg evt. nogle
fra folkekirken, inden I gar i gang. Vi har lang erfaring
med at arbejde som trossamfund i politiske rammer. Og
som majoritetstrossamfund har man narmest en for-
pligtelse til at vaere andre trossamfund behjalpelig, sa
vi stiller os gerne til radighed. Nah ja, pa den vis ved-
kommer § 69 jo sadan set alligevel mig.
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Debat

| den efterfglgende debat mellem panellisterne og konferencens gvrige deltagere blev spgrgsmalet
rejst, om man skulle lovgive for frihedens skyld eller for frihedens skyld ikke lovgive.

Blandt de tilstedevaerende muslimer viste det sig, at der var enighed om gnsket om at fa en religi-
onslovgivning, som indeberer en anerkendelse af islam og statslig opkraevning af medlemsbidrag,
mens der blandt repraeesentanterne for de ikke-folkekirkelige trossamfund ikke var enighed om det
gnskelige i en egentlig religionslovgivning.

Der var enighed om betydningen af, at en evt. religionslovgivning ikke ma medfare, at de fra folke-
kirken afvigende trossamfund mister noget af deres uafhangighed.

Fremlaeggelse af rapporten ”Teologisk uddannelse i islam i Danmark” og
afrapportering vedr. arbejdsgruppe om teologisk uddannelse/imam-uddannelse
I Danmark

Mogens S. Mogensen prasenterede rapporten "Teologisk uddannelse i islam i Dan-
mark — indledende behovs- og interessentundersggelse blandt udvalgte grupper i det
danske samfund med perspektivering til teologisk uddannelse i kristendom™.

Rapporten er udarbejdet pa vegne af styringsgruppen for Kristent-Muslimsk Samtale-

. forum. Rapporten kortleegger behovet for en teologisk uddannelse i islam i Danmark
og undersgger forskellige modeller for, hvordan en sadan uddannelse kan foregd. Rapporten er
blevet til ved interviews med repraesentanter for muslimske foreninger, hospitalsveesenet, kriminal-
forsorgen, folkekirken m.v. Rapporten er udarbejdet som en forundersggelse for en arbejdsgruppe,
der i KMS-regi skal arbejde videre med teologisk uddannelse i Danmark.

Debat

| den efterfalgende debat blev det navnt, at der flere steder i Europa foregar uddannelse i islam pa
hgjt niveau. Problemet er blot, at uddannelserne regnes for konfessionelle, og at de derfor efter
dansk praksis ikke kan anvendes fx via Erasmus-projektet. Denne problemstilling bar draftes med
politikerne.

Der blev endvidere orienteret om, at der er et samarbejde i gang mellem de teologiske fakulteter i
Kgbenhavn, Uppsala og Oslo om uddannelse i islam.

Det blev fra fleres side pointeret, at der skal skelnes mellem uddannelse i islam, som kan ligge pa et
universitet, og uddannelse til imam, som ikke kan ligge pa et universitet, og som kan sammenlignes
med folkekirkens pastoralseminarium.

En proces i Holland med islam-uddannelse pa universitetet startede med krav om anerkendelse af
uddannelse ved ansettelse af imamer i feengsler, hospitaler, ved militertjeneste osv. Maske kan det
samme ogsa komme til at geelde i Danmark.

Det blev endvidere naevnt i debatten, at muslimer ikke vil veere interesseret i en hvilken som helst
form for islam-uddannelse pa universiteterne. Det vil fx ikke have interesse, hvis studiet har en
orientalistisk tilgang til stoffet, som ellers har praeget store dele af vestlige tilgang til islam.
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Forslag fra nuvaerende styregruppe om det videre arbejde med teologisk
uddannelse for praster og imamer

Den nuvarende styregruppe havde forud for mgdet udsendt en skrivelse, hvor man beder konferen-
cen forholde sig til, om der skal nedsattes en arbejdsgruppe, som skal arbejde videre med teologisk
uddannelse for praester og imamer i Danmark.

Det blev pointeret, at deltagerne ved afstemningen om forslaget ikke skal forholde sig til, om emner
er vigtige, men alene om der skal arbejdes videre med emnet i KMS-regi.

Det blev i debatten om forslaget navnt, at det er vigtigt, at det fremtidige arbejde ogsa kommer til at
omhandle uddannelse at praester (herunder til andre trossamfund end folkekirken) og ikke kun
imamer.

Forslaget blev sat til afstemning. 24 stemte for. 1 stemte imod. 1 stemte hverken for eller imod.
Forslaget blev dermed vedtaget.

Opsamling v. Henrik Abdulhamid Sgrensen og Karsten Nissen
hhv. talsmand, Dansk Muslimsk Union og biskop, Viborg Stift

W Henrik Abdulhamid Sgrensen lagde i sin opsamling veegt pa vigtigheden af at fortseet-
te arbejdet med grundlovens 8§ 69, og at han ser frem til det videre samarbejde med
Karen J. Klint og andre politikere om den politiske proces. Henrik Abdulhamid Sgren-
sen navnte endvidere, at andre trossamfund end blot muslimske og kristne inddrages i
det videre arbejde med religionslovgivning i Danmark. Endelig pointerede Henrik
Abdulhamid Sgrensen trossamfundenes eget ansvar, nar det gelder uddannelse af
egne forkyndere det er et ansvar, som ikke alene kan laeegges over til politikere eller uddannelses-
institutionerne.

Karsten Nissen betonede i sin opsamling, at det i dag er blevet mere og mere naturligt,
at kristne og muslimer mgdes og samtaler — modsat tidligere, hvor det i hgjere grad
kunne veere genstand for polemik. Karsten Nissen tror, at der med tiden vil blive
etableret et interreligigst rad i Danmark. Det er vigtigt, at holde opfyldelsen af grund-
lovens 8§88 66 og 69 adskilt: mens den ene paragraf handler om en forfatning for

"% folkekirken, handler den anden alene om de andre trossamfunds forhold. Nu er arbej-
det med § 66 gaet i gang, og resultaterne herfra kan give pejlemarker for det kommende arbejde
med § 69.
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Ny styregruppe for KMS

Den nye procedure for valg af styregruppe blev gennemgaet. Den nye valgmetode er indfert for at
sikre stgrre repraesentativitet. Valgmetoden afpraves i farste omgang for et ar.

Ifalge en prgveordning for valg til styregruppen udpeges syv (fem kristne og to muslimske) af
styregruppens 10 medlemmer af navngivne organisationer. De sidste tre pladser (muslimske)
veelges af lederkonferencen blandt kandidater, som muslimske organisationer, der har modtaget
invitation til lederkonferencen, har opstillet.

Der er kun indkommet tre kandidater, som dermed er valgt uden afstemning. De tre valgte medlem-
mer af styregruppen er:

Abdurrazak Sarikaya, Dansk Tyrkisk Islamisk Stiftelse (DTIS)
Haleema Uppal, Minhaj ul-Quran International Denmark
Comert Kicukakin, Dialog Forum

De resterende syv medlemmer af styregruppen, som udpeges af organisationerne, bedes meddelt
generalsekretaer for Folkekirke og Religionsmgde Kare Schelde Christensen senest den 15. decem-
ber.

Debat

Det blev papeget, at der allerede i andre fora end KMS er igangsat arbejde vedr. grundlovens § 69,
fx 1 Selskab for Kirkeret. Arbejdet i de forskellige fora bgr koordineres. Med den bemarkning
opfordrede konferencen den nye styregruppe til at arbejde videre med grundlovens § 69 i KMS-
regi.

Det blev foreslaet, at der laves en forretningsorden for
KMS. Der blev endvidere spurgt til suppleanters for-
hold til styregruppen. Hertil blev der svaret, at det er de
enkelte organisationers ansvar, der er repraesenteret i
styregruppen, at udpege, orientere og evt. sende sup-
pleanter til styregruppemgderne. Det blev desuden
foreslaet, at referater fra styregruppens mader offentlig-
gares pa Folkekirke og Religionsmgdes hjemmeside.

Arbejdet i de forskellige
fora [der arbejder vedr.
grundlovens § 69] bar
koordineres.”

Der blev spurgt til, hvilke kriterier der er lagt til grund
for, hvilke organisationer, der inviteres til konferencen
og dermed har mulighed for at opstille kandidater til
styregruppen. Hertil blev der svaret, at alle organisatio-
ner, der pa nogen made har vist interesse for KMS’s
arbejde, er blevet inviteret. Der er ingen organisationer,
som er udelukket fra at blive inviteret, hvis de selv an-
sker det og kan ga ind for KMS’s formal.

Afslutning v. Sami Kicukakin

Den afgaende styregruppe blev takket for deres arbejde. Der blev endvidere udtryk en stor tak il
Brorsons Kirke, hvor konferencen blev afholdt.

Naste KMS-konference afholdes den 15.-16. november 2013.
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Aben studiedag om ”’Staten — garant eller trussel for trossamfundenes frihed?”

Program fredag d. 16. november 2012

15.00: Ankomst og registrering

15.10: Velkomst og introduktion til studiedagen v. formandsskabet for Kristent-Muslimsk
Samtaleforum Sami Kuciikakin og Kirsten Miinster

15.25: Trossamfundene — mellem stat og civilsamfund ved tidl. amtsborgmester og formand
for Det Etiske Rad Erling Tiedemann.

15.45: Summe-grupper og opklarende spargsmal

16.00: Trossamfundenes rolle og det folkelige feellesskab i et multikulturelt samfund ved
formand for Dansk Islamisk Center Fatih Alev

16.20: Summe-grupper og opklarende spgrgsmal

16.35: Pause og forfriskning

16.55 Trossamfundenes rolle og det folkelige feellesskab i et multikulturelt samfund ved
sognepreest og naestformand i Grundtvigsk Forum Helge Baden Nielsen

17.15: Summe-grupper og opklarende spgrgsmal

17.35: Staten og friskoler med religigst veerdigrundlag: praktiske erfaringer om religionsfri-

hed i skoleverdenen ved skoleleder pa den muslimske friskole Nord-Vest Privatskole’
Line Mansour og daglig leder af Kristent Paedagogisk Institut og tidl. skoleleder pa
kristne friskoler Carsten Hjorth Pedersen

18.05: Summe-grupper og opklarende spargsmal

18.20: Opsamlende debat: Staten — garant eller trussel for trossamfundenes frihed? ved alle
oplagsholdere

18.50: Orientering fra Kristent-Muslimsk Samtaleforum og afrunding af studiedagen

19.00: Programmet slutter

— Herefter mulighed for aftensmad for egen regning i mindre grupper i byen!

Velkomst v. Sami Kucukakin

Velkommen til studiedag i Kristent-Muslimsk Samtaleforum om ”Staten — garant eller
trussel for trossamfundenes frihed”. Vi er glade for, at sa mange bade kristne og mus-
limer — og maske er der tilmed nogen, der hverken er det ene eller det andet — som har
taget imod tilbuddet om at komme til studiedag her i Alexandersalen pa Kgbenhavns
Universitet.

Vi holder denne studiedag som optakt til Kristent-Muslimsk Samtaleforums arlige konference for
kristne og muslimske ledere i Danmark, der finder sted i morgen, og som afholdes for syvende ar i
treek. Formalet med studiedagen, konferencen og forummets gvrige arbejde er at fremme religions-
samtalen mellem kristne og muslimer, samt veerne om og bidrage til udviklingen af et demokratisk
og inkluderende samfund.

Studiedagen og konferencen er arrangeret af Kristent-Muslimsk Samtaleforums styregruppe, der
blev valgt pa sidste ars lederkonference og i ar bestar af fglgende personer:

Stine Haxbroe (formand) — Muslimernes Fallesrad

Kirsten Munster (naestformand) — Folkekirke og Religionsmgde
Sami Kicikakin - Dialogforum (stedfortreeder for formanden)
Erling Tiedemann — Den katolske Kirke

Haleema Uppal — Minhaj ul-Quran
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Holger Lam — Baptistkirken (Frikirkeforum)

Gina al-Farra — Dansk Islamisk Rad

Karina Dahlmann - Tverkulturelt Udvalg, Haderslev Stift

Marianne Larsen - Folkekirkens Tverkulturelle Samarbejde i Odense
Safia Aoude — der er involveret i dialogarbejdet pa forskellig vis

| eftermiddag er temaet som navnt ”Staten — garant eller trussel for trossamfundenes frihed?” Vi
har taget emnet op, fordi regeringen har nedsat et udvalg, der skal arbejde pa en ny styrelseslov for
folkekirken. I den forbindelse er det naturligt ogsa at rette opmeerksomheden mod de andre trossam-
fund i Danmark.

Velkommen til studiedag om ”Staten — garant eller trussel for trossamfundenes frihed”.

Introduktion v. Kirsten Minster

Siden grundlovens indferelse i 1849 har relationen mellem den danske stat og tros-

N\ ’ samfundene veeret fast defineret med en serstilling til folkekirken. Men det danske

- samfund har undergaet store forandringer siden 1849, i religigst henseende ikke

mindst de senere artier. Derfor er der behov for at nytenke forholdet mellem staten og

. trossamfundene. | farste omgang omfatter det statens relation til folkekirken — men i

forlengelse af det melder der sig behov for en afklaring i forhold til de gvrige tros-
samfund.

Hvordan oplever trossamfundene statens rolle i dag? Sikrer staten den religigse frihed, eller
begraenser lovgivningen frihneden? Hvordan er forholdet mellem trossamfundenes rettigheder og
pligter? Hvilke gnsker har trossamfundene til staten — skal trossamfundenes pligter og rettigheder
ordnes ved lov, eller er det vigtigere med selvstendighed? Og hvilken plads og rolle har trossam-
fundene bredere betragtet i forhold til det folkelige feellesskab i en multikulturel kontekst som
vores?

Disse spargsmal har vi inviteret forskellige gode mennesker til at belyse — og tak fordi I vil bidrage.

Farst far vi ridset banen op af Erling Tiedemann (tidl. amtsborgmester og formand for Det Etiske
Rad — og som katolik medlem af et kristent trossamfund, der er en minoritet i Danmark). Det gar
han med indleegget "Trossamfundene mellem stat og civilsamfund”.

Dernaest har vi inviteret en muslimsk og en kristen reprasentant, som fra hver deres vinkel vil be-
lyse, hvordan de ser "Trossamfundenes rolle og det folkelige fellesskab i et multikulturelt sam-
fund”. De to er formand for Dansk Islamisk Center Fatih Alev og sogneprast og nastformand i
Grundtvigsk Forum Helge Baden Nielsen.

Sidst pa eftermiddagen retter vi blikket mod en afgraenset del af det danske samfund, nemlig skole-
verdenen. Og vi sparger, hvordan forholdet mellem staten og friskoler med et religigst veerdigrund-
lag konkret udmgnter sig. Hvad er de praktiske erfaringer med religionsfrihed i friskoleverdenen?
Det spgrgsmal besvares fra muslimsk side af Line Mansour, skoleleder pa den muslimske friskole
”Nord-Vest Privatskole” og fra kristen side af Carsten Hjorth Pedersen, leder af Kristent Paedago-
gisk Institut og tidligere leder pa kristne friskoler.

Imellem oplaeggene far alle mulighed for at deltage i debatten, nar vi laver korte summe-grupper
bestaende af bade kristne og muslimer, og hvor vi kort kan drgfte, hvad vi har hert. Sidst pa dagen
er der en halv times opsamlende debat, hvor | far mulighed for at stille spargsmal til panelet. Sa
overvej gerne allerede mens I lytter til paneldeltagerne, hvad | er enige i, hvad der veekker til mod-
sigelse, eller hvad I gnsker afklaret eller uddybet.
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Trossamfundene - mellem stat og civilsamfund
v. tidl. amtshorgmester og formand for Det Etiske Rad Erling Tiedemann

Det overordnede emne, som denne eftermiddag er sat af til at overveje, er, om staten
er garant eller trussel for trossamfundenes frihed. Som et af bidragene til at belyse dét
er der afsat 20 minutter til at tale om trossamfundene — mellem stat og civilsamfund.
Min vilje til at overholde denne taletid er stalsat, men jeg haber til gengeeld pa for-
samlingens forstaelse for, at opgaven er om ikke umulig, sa dog ikke sa let, hvis man
skal have det hele med. Det er jo nemlig ngdvendigt, at vi sikrer os, at vi overhovedet
leegger det samme i begreberne stat og civilsamfund, som trossamfundene i falge titlen altsa antages
at befinde sig imellem. Jeg vil laegge til grund, at nar vi siger stat, sa mener vi ikke diktaturstat eller
slyngelstat, men sd mener vi retsstat, demokratisk retsstat. Det er en sadan stats opgave at lovgive
og at serge for, at lovene bliver overholdt — bade af borgerne og af myndighederne. I en retsstat er
det derfor staten, der bestemmer de overordnede regler for, hvad der er lovligt og ulovligt. Og det er
staten, der har monopol pa at bruge vold, og dermed er det ogsa staten, der skal garantere borgernes
sikkerhed og rettigheder. Men samfundet er ikke identisk med staten. Staten er en funktion i sam-
fundet, en side af samfundet. Ikke samfundet som sadant. Samfundet er starre end staten. Meget
starre.

Er civilsamfundet sa bare alt det andet? Alt dét, som ikke er stat? Nej, der mangler endnu en side af
sagen, nemlig det private, dét, som hverken er stat eller civilsamfund. Det private er alt det, der fo-
regar i hjemmet, i egteskab, berneflok og familie. Civilsamfundet er s tilbage som alt dét, som
ikke er staten, og som heller ikke er privat.

e Civilsamfundet er det offentlige rum, det vil sige gader, pladser, veje og dét, der foregar dér,
herunder maratonlgb.

Civilsamfundet er klubber, foreninger og faglige organisationer og arbejdspladser.

Det er Folkekirkens Ngdhjelp og Caritas, Rede Kors og Rgde Halvmane.

Det er Dansk Idreetsforbund, Forenede Danske Motorejere og Vester Skerninge skakklub.
Civilsamfundet er teatre, biografer, caféer og kunstudstillinger.

Det er kirker, moskéer, synagoger og andre steder, hvor troende mennesker samles,

0g sa videre og sa videre — alt det dér er civilsamfundet, dér, hvor vi mennesker mgdes uden
for familien og vennekredsen, men sagtens kan have bade familien og vennerne med.

Selvfalgelig er der meget mere at sige om denne trekant bestaende af siderne privat, civilsamfund
og stat. Nogle debattarer vil for eksempel efterlyse begrebet markedet? Andre vil sige, at stat vel
ogsa pa en eller anden made omfatter kommunal myndighedsudgvelse. Maske skulle vi sa i den
forbindelse hellere end om stat tale om det offentlige — med risiko for, at det bliver forvekslet med
begrebet offentligheden, som hgrer til i civilsamfundet? Yderligere vil nogen havde, at forud for
det private gar det enkelte individ, ja, det vil de endda haevde med styrke, fordi de har tendens til
altid at opprioritere individet pa faellesskabernes bekostning. Og se nu bare, far vi ser os om, er vi
rendt ind i spendingen mellem privat og individ, mellem familie og stat — og mellem stat og civil-
samfund. Vi vil opdage, at der er en masse overlapninger og en masse spandinger.

Staten lovgiver for det hele. Staten lovgiver ogsa for det private med hensyn til fx &gteskab og bar-
nenes undervisningspligt og sa videre. Staten fastsatter for eksempel ogsa regler for anvendelsen af
personoplysninger i civilsamfundet og meget andet. Meget, meget andet. Men den demokratiske
retsstat vedkender sig, at der er begraensninger for, hvad der kan lovgives om. Eller maske bedre
sagt, for det er vist ikke alle, der vedkender sig dét: Der findes overordnet lovgivning, som begran-
ser, hvad der kan lovgives om. Folketinget kan ikke lovligt indsatte nye bestemmelser i straffelo-
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ven, der ger noget strafbart, som grundloven og menneskerettighedskonventionerne netop tilsikrer
borger og civilsamfund den fulde og frie ret til.

Staten kan ikke genindfare censur, derimod er enhver berettiget til — som der star i grundloven — pa
tryk, i skrift og tale at offentliggere sine tanker, dog selvfglgelig under ansvar for domstolene. Bor-
gerne har ret til uden forudgaende tilladelse at danne foreninger i ethvert lovligt gjemed. Borgerne
har ret til uden forudgaende tilladelse at samle sig ubevaebnede. Og mens alle bgrn i den undervis-
ningspligtige alder har ret til fri undervisning i folkeskolen, sa er foraldre eller veerger, der selv
sgrger for, at bgrnene far en undervisning, der kan sta mal med, hvad der almindeligvis kreaeves i
folkeskolen, ikke pligtige til at lade bgrnene undervise i folkeskolen. Det star i grundloven; det kan
der ikke laves om pa uden at &ndre den.

Den personlige frihed er ukrenkelig. Og boligen er ukrankelig. Alle disse frihedsrettigheder i
grundloven og menneskerettighedskonventionen er forpligtende for bade lovgivningsmagt, admini-
stration og domstole her i landet. De er udtryk for en begraensning af staten i forhold til privatliv og
civilsamfund. De er udtryk for, at civilsamfund og privatsfere forsvarer sig mod staten. Eller hvis |
synes, at det lyder for dramatisk, sa kan vi ogsa sige, at begreensningerne er udtryk for, at civilsam-
fund og privatsfere holder staten i skak. De fastholder
staten som privatlivets og civilsamfundets tjener og
beskytter, ikke som dets herre.

Trossamfundene er en del af civilsamfundet. Alle
generelle frihedsrettigheder for civilsamfundet geelder
\ ogsa for dem. Alligevel har bade grundloven og men-
i neskerettighedskonventionen medtaget serlige
I bestemmelser, som bade eksplicit og specifikt sikrer
I trossamfundenes frined i forhold til staten. | vores
sekulariserede verden stilles der ofte spgrgsmalstegn
ved, hvorfor religion kreever sadan et serligt hensyn.
Svaret er, at det hensyn hviler pa en antropologisk
erkendelse, en erkendelse af noget om menneskets
egenart, nemlig erkendelsen af, at religion spiller en
afgarende rolle for rigtig mange mennesker i deres liv,
og at stillingtagen til religion kraever beskyttet ands-
frihed.

Alle mennesker stiller eksistentielle spargsmal:

Stillingtagen til religion
kraever beskyttet ands-
frihed.”

Hvad er meningen med mit liv?

Hvorfor er jeg her pa jorden?

Hvorfor er jeg her, nar jeg ikke skal blive her?

Og hvorfor skal jeg for resten ikke det?

Hvad er godt, hvad er skidt, og hvad er synd i gvrigt for noget?

Hvor kommer lidelsen fra? Har den en mening — og i givet fald hvilken?

Hvad er vejen til den sande lykke?

Hvad er deden, dommen og lgnnen efter dgden — hvis der er sddan én?

Og sidst, men ikke mindst: Hvad er det sidste og uudsigelige mysterium, som omfatter hele
vor tilvaerelse, og som vi kommer fra og er pa vej hen imod?
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Menneskenes bgrn stiller disse spargsmal; verdenslitteraturen dokumenterer det gennem artusin-
derne, og religionerne prgver — mere eller mindre hver for sig, nogle gange overlappende og nogle
gange modstridende — at besvare dem. Nogle finder religionernes svar uacceptable og vil have
knagtet religionernes frihed til at ytre sig. Og nogle gange ma staten beskytte den ene religion mod
den anden, fordi religigse forskelle erfaringsmassigt kan udlgse steerke og maske endda voldelige
reaktioner. Men det ophaever ikke, at kravet om religionsfrihed grunder sig pa menneskets natur.

I en demokratisk retsstat som den danske gelder det i grundloven (nemlig i 8§ 67), at borgerne har
ret til at forene sig i samfund for at dyrke Gud pa den made, der stemmer med deres overbevisning.
Dog ma intet lzeres eller foretages, som strider mod sadeligheden eller den offentlige orden. | Dan-
mark kraever det saledes ikke nogen offentligretlig forhandsgodkendelse eller registrering at forene
sig med andre i et trossamfund. Og de internationale konventioner understreger, at denne religions-
frihed skal forstas bade individuelt og kollektivt. Religionen kan ikke forvises til privaten, men har
ret til kollektivt at manifestere sig i civilsamfundets offentlige rum. Hertil kommer, at ingen pa
grund af sin trosbekendelse eller afstamning kan bergves adgang til den fulde nydelse af borgerlige
og politiske rettigheder. Men selvfalgelig kan heller ingen af denne grund unddrage sig opfyldelsen
af nogen almindelig borgerpligt. Og for fuldsteendighedens skyld bgr det tillige neevnes, at grund-
lovsparagraffen om religionsfrineden ikke indsnavrer de gvrige frihedsrettigheder, men tvaertimod
udvider beskyttelsen. Eller som det hedder i en juridisk kommentar til grundloven: "Menigheder,
forsamlinger og enkeltindivider nyder i deres gudsdyrkelse de almindelige rettigheder, der falger af
bestemmelserne om ytringsfrineden, foreningsfriheden og forsamlingsfrineden. Medens beskyttel-
sen efter disse bestemmelser er overvejende formel — navnlig saledes, at forhandskontrol er afskaret
— tilfgjer grundlovens § 67 en egentlig materiel beskyttelse af de foranstaltninger og handlinger, der
indgar i eller knytter sig til gudsdyrkelsen. Lovgiver (og dermed forvaltning og domstole) kan sale-
des ikke gribe ind i de aktiviteter, der er omfattet af beskyttelsen, hverken med reguleringer eller
forbud og pabud" (Hans Gammeltoft-Hansen i Danmarks Riges Grundlov med kommentarer, Jurist-
og @konomforbundets Forlag 1999, side 322).

Nu kunne det jo maske lyde, som om trossamfundene havde det problemfrit mellem stat og civil-
samfund, men sadan forholder det sig ingenlunde. Den danske Folkekirke har en serstatus, som jeg
ikke skal sgge at forklare. Jeg holder mig her til, hvad Bertel Haarder ofte sagde, mens han var Kir-
keminister, nemlig at "i Danmark har vi den ordning for folkekirken, som vi gnsker at have, men vi
kan ikke forklare den for udleendinge." Og dét ma man vist give ham ret i. Ved en konference for
nylig mellem kristne og muslimer fra henholdsvis Danmark og Mellemgsten matte jeg konstatere
det samme. Vi kunne ikke forklare det — specielt ikke, nar vi samtidig beleerte dem om, at religion
og politik skal holdes adskilt.

Folkekirken hgrer som trossamfund principielt hjemme i civilsamfundet, men er samtidig ubestri-
deligt en statsinstitution. Sa i forhold til titlen pa mit indleeg, "Trossamfundene — mellem stat og
civilsamfund", ma det vist neermest siges sadan, at folkekirken pa en uheldig made hgrer hjemme i
begge lejre — uheldig, fordi den stette fra statens side, som grundloven tilsikrer folkekirken, let kan
udvikle sig til en omklamring, hvor staten tiltager sig afgerelse af teologiske spargsmal, som der er
uenighed om i kirken.

Men heller ikke for de andre trossamfund er forholdene i orden. Nok er der en uomstridt religions-
frined i Danmark, men den manglende religionslighed kan nappe leengere legitimeres med henvis-
ning til historiske omstendigheder, som tiden og udviklingen er lgbet fra. | Danmark siges det som
bekendt ofte, at vi har religionsfrihed, men ikke religionslighed, og det kan der nemt gives mere end
et enkelt faktuelt eksempel pa. Sa bliver man ngdt til at undersgge, hvordan man kan jevne tingene
og gge religionsligheden, sa den bedre kommer til at passe til udviklingen — uden dermed at tage
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noget som helst fra folkekirken. Det er jo ikke legitimt i et demokratisk land, hvis vilkarene gradvis
skulle udvikle sig i retning af, at borgerne alt efter tilhgrsforhold til trossamfund ma se sig inddelt i
farsteklasses- og andenklassesborgere.

En anden ting, som heller ikke laengere er acceptabel, er, at trossamfundenes forhold og vilkar vidt-
gaende reguleres rent administrativt og uden om lovgivningsmagten. Dermed kan det ske uden den
offentlighed og hgring, som er et ngdvendigt led i en demokratisk lovgivningsproces. | et demokra-
tisk retssamfund er det ikke acceptabelt, men tvaertimod forringende for retssikkerheden, at betin-
gelserne for godkendelse af trossamfund kan udvikles
og @ndres uden om lovgivningsmagten i takt med en
debat blandt religionsforskere om faeenomenet religions
afgraensning og vigtigste kendetegn — og sadan er ord-
ningen faktisk i dag. Det er ikke acceptabelt i et demo-
kratisk retssamfund, der i gvrigt generelt leegger veegt
pa magtens tredeling, det vil sige, hvor Folketing, rege-
ring og domstole ikke skal overtage hinandens demo-
kratiske roller. Eller som den alt for tidligt afdgde jura-
professor Henrik Zahle udtrykte det: "Den geldende
regulering af trossamfund uden for folkekirken er ikke
tilfredsstillende. Den — [endda] vekslende — forskels-
behandling af for det farste folkekirke, for det andet
anerkendte trossamfund og for det tredje godkendte
trossamfund er nappe holdbar"”, skrev han (i Dansk
Forfatningsret, 3. udgave 2003, bind 3, s. 168).

Det er naturligt at se lidt pa, hvordan det udvikler sig i andre lande, ikke mindst de nordiske. |
Sverige har staten for laengst pataget sig at sta for opkraevningen af trossamfundenes medlemsbi-
drag, det vil sige en ordning, som i store treek svarer til den, vi kender fra Danmark, hvor folke-
kirkens medlemsbidrag bliver opkravet af skattevaesenet. Endvidere yder staten betydelige belgb i
direkte statte til trossamfund i Sverige. | Norge, hvor man ikke har begrebet kirkeskat, fordi den
norske folkekirkes udgifter dekkes i feellesskab af staten og kommunerne, modtager andre trossam-
fund, kristne savel som muslimske og sagar det ateistiske forbund, det samme belgb pr. naese som
tilskud fra staten og kommunerne. Mere eller mindre tilsvarende ordninger findes i Tyskland,
@strig, Italien og sikkert flere steder. Sa mens Den katolske Kirke i Danmark endnu ikke har kunnet
opna statens ja til en ordning svarende til den, der gaelder i Sverige, sa far den lutherske kirke i
pavens Rom sine medlemsbidrag opkraevet af det italienske skattevaesen.

”’Trossamfundenes forhold
og vilkar reguleres vidt-

gaende rent administrativt
0g uden om lovgivnings-
magten.”

Det siger maske lidt om den nedgroethed, der godt kan praege den danske stats forhold til civilsam-
fundet og trossamfundene i dét. | mange lande findes der imidlertid — og helt uden hensyn til
religion og konfession — bade majoritetskultur og minoritetskultur. Der findes bade flertalsselv-
forstaelse og mindretalsselvforstaelse. Der findes bade majoritetens ubevidste selvfalgelighed og
minoritetens bevidste komplekser. Men mens disse forskelle typisk opleves sterkt af mindretallene,
sa er det ikke altid, at et flertal selv er opmaerksomt pa, at det netop kun er flertal, men ikke er
identisk med hele folket.

Der findes ogsa bade majoritetslovgivning og minoritetslovgivning. Dét er jo som bekendt ogsa
netop sadan, vores egen danske forfatning er indrettet: Den har bade en § 4 og en § 66 om folkekir-
ken og en § 69 om de gvrige trossamfund. Omend pa forskellige mader gar dette billede som sagt
igen andre steder i verden. Typisk har flertalsreligioner og flertalstrossamfund privilegier, som min-
dretalstrossamfund ikke har, selvom udviklingen gar i retning af, at privilegierne efterhanden udlig-
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nes ved ogsa at komme mindretallene til gode uden at blive frataget flertallet. Det kan som navnt fx
ses i Norge og Sverige.

| juni maned i ar havde jeg sammen med blandt andre professor Lisbet Christoffersen fra Kgben-
havns Universitet og Roskilde-biskoppen Peter Fischer-Mgller lejlighed til at deltage i en konfe-
rence i Strasbourg. Konferencen var led i det sakaldte Religare-projektet, og her blev forskellige
aspekter af forholdet mellem stat og trossamfund belyst savel under en katolsk, en protestantisk, en
jadisk, en muslimsk og endog en ateistisk synsvinkel. Det skete med udgangspunkt i forholdene i de
lande, hvorfra et antal universiteter deltager i projektet. Da dagen var slut, havde jeg ikke alene faet
bekreftet, hvad jeg allerede har sagt om majoritetskultur og minoritetskultur, men jeg kunne ogsa
drage to andre konklusioner. Den farste konklusion var, at alt dét, som er ens, er forskelligt — det vil
sige, at de problemer omkring forholdet mellem stat og trossamfund, som findes i alle europziske
lande og dermed pa en made er ens som problemstillinger, har fundet forskellige lgsninger i for-
skellige lande. Derfor: Alt dét, som er ens, er forskelligt.

Den anden konklusion var, at det stort set alt sammen er historisk bestemt. | Frankrig blev Den
katolske Kirke som bekendt den altdominerende — og hvem kan i den forbindelse se vak fra, at det i
afggrende grad skyldtes, at katolikkerne under Sankt Bartholomeus natten i 1572 fik slaet mange
flere huguenotter ihjel, end huguenotterne fik slaet katolikker ihjel. Derefter fordrev katolikkerne
resten af huguenotterne, herunder til Fredericia i Danmark, hvor det modsat var den evangelisk-
lutherske kirke, som var blevet den altdominerende. Det var den som bekendt blevet blandt andet,
fordi katolske danskere blev landsforvist og gjort arvelgse; dgdsstraf blev foreskrevet for katolske
praester, der matte driste sig til at komme til landet — og tvangsdab blev gennemfart for bade jader
og baptister osv. Kort sagt: Der er historie pa spil over alt, og alle har noget i deres fortid, som ikke
er egnet til at prale med, men som er forudsatningen for, at det i dag er, som det er.

Men det serlige ved historien er som bekendt, at den ikke star stille. Og det var ogsa én af de ting,
jeg bed maerke i under madet i Strasbourg, nemlig at dét, som maske engang fremstod som legitimt
pa et tidspunkt, hvor en flertalsreligion i et land havde tilslutning fra 99,7 % af befolkningen, det
mister gradvis sin legitimitet, nar denne procentdel falder fra for eksempel 99,7 til eksempelvis 79,9
— 0g end ikke ser ud til at standse her. Derfor er der i mange europaiske lande grede omkring
religionspolitikken. Privilegier anfegtes, mens kravet om ligebehandling vokser. Det, tror jeg ogsa,
vil komme til at praeege fremtiden her i landet for trossamfundene, placeret som de er mellem stat og
civilsamfund.

Trossamfundenes rolle og det folkelige feellesskab i et multikulturelt samfund
v. formand for Dansk Islamisk Center Fatih Alev. (Referat v. udgiver)

Fatih Alev forklarede, at han ved opleggets titel primert teenker pa de muslimske
trossamfund, som tilsammen har 200.000-250.000 medlemmer. Hvordan bgr relation
mellem stat og trossamfund se ud? Spergsmalet skal ses i betragtning af den etniske
og religigse sammensatning i Danmark, indledte Fatih Alev. Vi oplever i samfundet
en stigende sekularisering. Nar spgrgsmalet fylder meget, er det ikke fordi religionen
fylder, men det er praksis, vardier og normer, der fylder, og fordi der ogsa er musli-
mer i Danmark i dag, far diskussionen en ekstra dimension.

Det er politikere, der siger, at vi har behov for imamuddannelse. @nsket kommer ikke fra de mus-
limske organisationer. Det falder i trad med den tendens Fatih Alev ser, nemlig at politikere vil
regulere trossamfundene gennem deres mundtlige ytringer i pressen — uden en form for instans i
samfundet, der tager sig af en egentlig regulering. Rigtig meget af den regulering, der foregar, er
tilfeldig. Vi har brug for en mere systematisk tilgang, sa det ikke kun bliver ad hoc, mener Fatih
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Alev og ser det som et konkret skridt i den retning, nu hvor regeringen har nedsat et udvalg for at
finde ud af, hvordan lgfteparagraffen kan opfyldes.

Uanset hvilken model man ender med at skulle kare efter i Danmark, haber Fatih Alev, at der kom-
mer en efterfglgende proces for de gvrige trossamfund. Der ma ikke vaere en ovenfra regulerende
attitude fra staten. Indgangen skal derimod veere mere imgdekommende, sa der bliver et egentligt
forhandlingsmiljg. Fatih Alev opfordrede til, at staten og trossamfundene finder ud af, hvordan de
skal arbejde sammen.

Der er en sekulariserende dagsorden fra politikerne, papegede han. Danmark er et sekulariseret land
— uden tvivl. Folkekirkens serstatus forstyrrer ikke dette element, men én ting er at veere sekuler, at
adskille love og religigs principper, en anden at borgere skal vere sekulariserede i deres hoveder.
Det er Fatih Alev personligt imod. Trossamfundene skal insistere pa respekt for traditioner.

Hvert land har sin egen situation, og vi kan derfor ikke
direkte inkorporere andres landes lovgivning i vores
kontekst. Men vi har veeret radvilde i Danmark, sagde
Fatih Alev og forklarede at han ikke, i modsetning til
\ nogle af politikerne, er stolt af uligheden mellem reli-

’Sa mange trossamfund
som muligt skal engagere
sig i samfundsprojekter

uden at have en religigs

agenda, hvor der hverken
er eks- eller implicit
mission.”

gioner. Det er ikke et privilegium at have idéen om, at
de afvigende samfund er mere troende og mindre
| sekulere og betaler bidrag og treekker det fra i skat.
" Sadan er det ikke. Vi skal lytte til hinanden. Staten

skal ikke komme med antagelser om vores situation.

/ Det er vigtigt, at trossamfund berer preg af transpa-
rens, fastslog Fatih Alev og uddybede det med, at tros-
samfundene skal give indblik i, hvad der foregar i
deres daglige praksis overfor presse og det omgivende
samfund. Hvis ikke man har denne transparens, opstar
der myter og mistillidsforhold, der ger det sveert at
bygge bro.

Sa mange trossamfund som muligt skal engagere sig i samfundsprojekter uden at have en religigs
agenda, hvor der hverken er eks- eller implicit mission. Fatih Alev ser det som en made, der vil gare
det nemmere for trossamfundene at bygge bro til samfundene. Myten om, at religion skaber split-
telse, er farlig for trossamfundene, sagde han og papegede, at trossamfundene selv berer en del af
skylden for dette, fordi der er nogle grupperinger i trossamfundene, der skaber forvirring om, hvad
trossamfundene star for. Vi skal ikke altid kalde disse projekter for religigs dialog. Vi skal na ud til
den religionsforskraekkede dansker, som tror pa myten om, at uden religion ville der veere fred i
verden. Fatih Alev afsluttede med at betone at der her ligger en feelles udfordring for trossamfun-
dene.
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Trossamfundenes rolle og det folkelige feellesskab i et multikulturelt samfund
v. sogneprest og naestformand i Grundtvigsk Forum Helge Baden Nielsen

Inden for rammerne af det mere overordnede tema for denne konference — spgrgsma-
let om vi skal have en ny religionslov — er jeg blevet bedt om en “grundtvigsk over-
vejelse” over det folkelige feellesskab (det man ogsa kalder sammenhangskraft) i et
multikulturelt og gennemsekulariseret samfund som det danske. Og som Kare Schelde
Christensen i forlengelse heraf skrev til mig: Du ma meget gerne bergre fglgende
spgrgsmal: 1) Hvad binder samfundet sammen — staten eller det folkelige frie enga-
gement i et multikulturelt samfund? 2) Hvilken rolle spiller trossamfundene her?

Til det farste spargsmal er at sige, at vi her i Danmark meget ngdig vil tilbage til, at det er staten,
der udger og udgver sammenhangskraften. Sadan var det under enevaelden, og sadan er det f.eks. i
Kina i dag. Det gor staten til Gud, og det har hverken staten eller folkelivet godt af.

| et demokrati som vores er det det frie, folkelige engagement i vores falles tilvaerelse i skole, pa
arbejdspladser og i fritiden, og hvor vi ellers har noget for med hinanden, der ma skabe eller udgare
sammenhangskraften. | et multikulturelt samfund kan det vaere mere end bgvlet. Det viser juletraes-
sagen fra Kokkedal. Men der er ingen vej uden om. Alternativet — staten — er ikke noget reelt alter-
nativ.

Hvilken rolle spiller eller kan trossamfundene sa spille her, hvis man altsa ser pa det med grundt-
vigske briller? Allerfagrst: det grundtvigske er ikke et program — endsige et partiprogram. Det
grundtvigske, som jeg forstar det, er en licens til at veere up to date, som Grundtvig til stadighed
forsggte at vaere det selv i sit kirke- og samfundsengagement. Eller sagt pa en anden made: det er en
vedvarende appel til at tage afsat i det neere, i situationen som den er: se muligheder og finde nye
veje.

To ting mere er der at sige om at teenke — eller se — grundtvigsk pa, hvad der er trossamfundenes
rolle i et flerkulturelt samfund. Trossamfundene er ramme om en bestemt religionsudgvelse. Og for
Grundtvig er religioner pa en gang historiske og eskatologiske.

En religion tager pa et bestemt tidspunkt bolig i et bestemt folk, og med sine visioner, fortellinger
og forestillinger er den pa godt og ondt med til at forme og udvikle det folks historie og institutio-
ner. Sadan har kristendommen varet en drivende og formende kraft i udviklingen af det folkelige
feellesskab i Danmark siden Harald Blatands tid i slutningen af 900-tallet. Kristendommen har sat
sit praeg pa folkelivet, men den er ogsa selv blevet forandret og fornyet derved i sine udtryk. Religi-
oner er historiske.

Men det betyder ikke, at kristendom eller religioner sa er eller kan vaere hvad som helst. Religioner
er eskatologiske. Det vil sige: de udkaster en horisont for vores tilvaerelse. En vision — eller mange
visioner, der handler om, at vi er undervejs et sted hen. | kristendommen har det sted flere navne:
Paradiset eller Guds rige og flere til — hvor alle gdeleeggelses- og fordaervsmagters heaergen er
ophgrt. Guds rige er ikke af denne verden, men det er i denne verden. Som billeder, forestillinger,
ord om, hvad Gud vil os, og hvad vi skal med os selv og hinanden.

Formalet med trossamfundenes religionsudgvelse er at bringe mennesker i kontakt med de krefter,
der kan indgive os mod til at leve og engagere os i det liv, der er, som det er, og er givet os med de
gader og modsztninger, det nu en gang rummer. For en grundtvigsk optik er religioner pa en gang
historiske og eskatologiske.

Hvilken rolle spiller trossamfundene sa, nar det handler om sammenhangskraften i et samfund — og
endda sammenhangskraften i et flerkulturelt og flerreligigst samfund? Den traditionelle opfattelse
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gar ud pa, at religion skaber splid og setter skel. "Den, der ikke er med mig, er imod mig”, sagde
Jesus som bekendt. Eksklusivitet er monoteistiske bogreligioners serkende, det geelder jgdedom og
kristendom sa godt som islam. Det er der kommet et hav af konflikter ud af. Inden for de enkelte
religioner i sig selv, har man sloges om den rette fortolkning af “skriften”. Og religionerne har hver
for sig gjort krav pa at veere "sandheden, vejen og livet”.

Det er derfor enevealdige konger altid har holdt statskirken i meget kort snor. For at modvirke alle
optraek til uro har preester haft til opgave at holde et vagent gje med, om undersatterne nu ogsa
forblev pa rettroenhedens smalle sti. Ogsa i moderne tid har den opfattelse haft sine nedslag.
Stauning var radselsslagen ved tanken om, at de "hellige skulle fare i totterne pa hinanden”. Og
Fogh formulerede slagordet om, at religionen skulle ud af det offentlige rum. ”For at sikre en fortsat
steerk gennemslagskraft i fremtiden er det derfor efter min opfattelse gnskeligt, at religion kommer
til at fylde mindre i det offentlige rum”, som han bl.a. udtrykte det.

Religion far os abenbart let til at forfalde til at benytte os af en bestemt retorisk figur, der inddeler
verden i ”0s” og "dem”. Dem, der er indenfor og dem, der er udenfor. Venner og fjender. Det er det
samme, der sker, nar grundloven taler om “de fra folkekirken afvigende trossamfund”. Det er
ufrugtbart! Og det ma en revision af lovgivningen se at fa lavet om pa. Religioner kan skabe mod-
setninger, splid og uro. Det siger sig selv. For de vil bringe os i kontakt med det, der er livet om at
gere at veere i kontakt med, som antydet. Men forskelle og mangfoldighed har ogsa et helt modsat
potentiale i sig: netop det at vere kilde til nyskabelse, nyteenkning og opfindsomhed. Diversitet er
ladet med kreative kraefter, diversitet er kilde til innovation. Det overser vi ofte, nar vi overvejer
trossamfundenes rolle i samfundet.

Er der da noget, trossamfundene er felles om? Har kristendom og islam noget til feelles? Ja, de er
begge religioner. Hvad betyder det? Hvad er for en grundtvigsk betragtning seerkendet ved religi-
oner — ud over at de er historiske og eskatologiske? Ja, det er, at den holder horisonten aben for et
ganske bestemt menneskesyn, der forlener den enkelte med en umistelig og uantastelig veerdighed
og frihed.

Lad mig illustrere det. | sine erindringer forteller den
jadiske psykiater Viktor Frankl om sit ophold i kon-
centrationslejre i Nazityskland. Det er umenneskeligt,
hvad han her har veeret igennem af nedvardigelser og
ydmygelser. Men den dag sker der noget skelsattende.
Han opdager noget, som for altid forandrer hans syn
pd, hvad et menneske er. Pludselig”, skriver han,
"blev jeg mig bevidst om det, man kunne kalde den »Religioner er fzlles om
sidste af alle menneskelige friheder”. En frihed, som G .

hans nazistiske fangevogtere ikke kunne tage fra ham. at matte insistere pa dette
De kunne styre alt omkring ham, de kunne ydmyge frirum i hver enkelt af 0s™
ham og gere med hans krop, hvad de ville. Men de
kunne ikke gare sig til herre over, hvordan han reage-
rede. Han kunne inden i sig selv beslutte, hvordan det,
de udsatte ham for, skulle bergre ham! Den sidste af
alle menneskelige friheder! Det var den, han havde
opdaget. Et lille rum i sig selv, hvor det var ham, der
bestemte, hvad der skulle hanges pa veeggen af bille-
der, der kunne holde habet i live.
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Religioner er felles om at matte insistere pa dette frirum i hver enkelt af os. I et multikulturelt og
gennemsekulariseret samfund som det danske, har religioner derfor ogsa og farst og fremmest en
feelles opgave, der gar forud for den, at de hver for sig peger pa sig selv som "vejen, sandheden og
livet”. De har en felles opgave, der gar ud pa at holde horisonten aben for, at der er en hel del mere
at sige om, hvad et menneske er end det, man far gje pa, nar man tager de gkonomiske, biologiske
eller psykologiske briller pa. Grundtvig anvender flere billeder. Mennesket er skabt i Guds bil-
lede”, siger han. Eller mennesket er et “"guddommeligt eksperiment med at forene stgv og and”,
himmel og jord, det eskatologiske og det historiske, frihed og ngdvendighed.

I et gennemsekulariseret samfund har trossamfundene den falles opgave at gere dette menneskesyn
geldende, der netop baner vej for mangfoldighed og dermed for sammenhangskraften i det mang-
foldige. Et menneske er en gade — ikke bare for andre, men ogsa for sig selv. Og denne gade er en
vedblivende kilde til uro, spergen og virketrang. Ogsa den uro og spargen, der far et menneske til at
begive sig hen i synagogen, moskeéen eller kirken for at se, om det, der foregar her, siger mig noget,
&bner nye perspektiver, er en kilde til livsmod. Men i frihed! Anden blaser hvorhen den vil.

Hvis trossamfundene giver sit til at tage vare pa denne falles opgave, er de gaet i gang med at
virkeliggare en vision, Grundtvig faktisk havde om statskirken i Danmark som ramme om al religi-
onsudgvelse i landet. Det vil pege frem mod en kirke- og religionspolitik, der pa den ene side bliver
mere rummelig og — efter min opfattelse — stadig bar fastholde den evangelisk-lutherske kirkes sar-
stilling i samfundet.

Kirke- og religionspolitikken ma blive mere rummelig og medfare gget ligestilling trossamfundene
imellem. Af hensyn til ssmmenhangskraften i samfundet ma det vaere bade i kirkens og politikernes
interesse, at vi far beveeget os bort fra den opsplitning i talefora, der medfarer et ”o0s” og "dem” —
hen mod et dialogrum, der opererer med et mere inklusivt "vi”.

| folkekirken har vi veeret igennem en vanskelig gvelse med at tale om de udfordringer, vielse af
homoseksuelle stiller et religionssamfund over for. Vi har gvet os i det pa tvaers af mange skel i
kirken. Vi ma til at gve os i, at denne samtale om, hvilke veerdier samfundet kan rumme og inte-
grere, ogsa og langt tydeligere i offentligheden inddrager andre trossamfund. Diversitet er svanger
med stadig nye synsvinkler og fortolkninger. Hvordan kan der mon skabes rammer om et sadant
feelles samtalerum religionerne imellem?

Pa den anden side anser jeg det for klogest i alle tilfeelde en rum tid endnu at fastholde en kirke- og
religionspolitik, der tilkender den evangelisk-lutherske kirke en serstilling, sa stat og kirke fortsat
er forpligtet pa hinanden og indgar i et samspil. Det har begge parter godt af. Staten har godt at
veere forbundet med en institution som folkekirken, der kan holde os alle sammen fast p3, at det
aldrig kan blive statens opgave at blande sig i et menneskes indre anliggender. Og tilsvarende har
kirken godt af at have sit virke i et rum, hvor det ikke er gejstligheden, men de folkevalgte, der har
magten og ved deres engagement ma sta inde for sammenhangskraften og mangfoldigheden.

Folkekirken har varet i stand til at praktisere en andelig rummelighed, der har bidraget og fremde-
les vil kunne bidrage vesentligt til sammenhangskraften i samfundet. Og som det har veret en
pointe her: det er en opgave, trossamfundene i Danmark i grunden alle sammen star med som noget
af det mest fundamentale i deres virke.

36



Staten og friskoler med religigst veerdigrundlag: praktiske erfaringer om religi-
onsfrihed i skoleverdenen

v. skoleleder pa den muslimske friskole *Nord-Vest Privatskole’ Line Mansour. (Referat v. udgiver)
Jeg vil tale fra virkelighedens verden, indledte Line Mansour og fortsatte ved at for-
klare at Nord-Vest Privatskole er syv ar gammel. Alle er velkomne som elever pa

skolen, men indtil videre har der kun varet muslimske elever. Som tilfgjelse hertil
fortalte Line Mansour, at hun selv er dansk konvertit.

Nord-Vest Privatskole har andenpladsen over hvilke skoler, der lgfter det starste soci-
ale ansvar i Kgbenhavns Kommune. For skolelederen at se, er det en a&re at veere placeret hgijt pa
listen. Privatskolen har 81 % ’svage’ foraeldre og over 300 elever, som skal veere stolte af at veere
danskere, mener Line Mansour. Nasten alle skolens elever er fgdt i Danmark, og der tales meget
om, hvordan de er danske. Foraldrene er primeert fra Irak og Libanon, mange med krigstraumer, og
det gar det sveert at fare skole. Forzldrene vil gerne veere en del af det danske, men det lykkes ikke
altid. Som eksempel herpa fortalte Line Mansour, at nogle foraldre ikke forstar, hvorfor skolelede-
ren er sur, fordi deres sgn kun har T-shirt pa, nar der er sne udenfor.

Leererverelset pa privatskolen er multietnisk, hvilket man ser som en styrke, for det er det danske
samfund ogsa. Pa den made er skolen et billede pd Kgbenhavn. Fundamentet er muslimsk, men
leengere er den ikke, forklarede Line Mansour. De kemper for at vere alt det andet, som de ogsa er.
Man bliver ofte stemplet som en muslimsk friskole, og udefra tilskrives skolens beslutninger ofte
det, at de er muslimer og fx ikke paedagogiske overvejelser.

Pa skolen har man disciplin, og skolelederen begrunder dette med, at nar foraeldrene er flygtet fra et
land, sa gar barneopdragelsen tabt, og derfor har man en opgave som skole. Opgaven er, at forbe-
rede bagrnene pa samfundet. At vaere dansk er meget andet end at drikke gl. Der tales meget om,
hvordan man kan forene det at veere dansk og muslim.

Endvidere betonede Line Mansour, at Nord-Vest Privatskole altid betragtes som en skole ’under
andre former’, nar de har leererpraktikanter.

Pa skolen har de mange traditioner, herunder bl.a. jul. For, som Line Mansour navnte, skal elever
forberedes pa “det, der er derude”. Skolen lerer dem, at de er danskere lige meget, hvad de ger,
men det er ikke den holdning eleverne mgder pa gaden.

Privatskolen er underlagt tilsyn fra myndighederne, og man vil gerne vere i overensstemmelse med
det, ministeriet foreskriver, men Line Mansour udtrykte misforngjelse ved at fale, man skal holdes
gje med. Forleden kom myndighederne pa demokratitilsyn, fortalte hun og spurgte: Hvad er det?
Det var der ingen, der kunne svare pa, hverken far eller under besgget og heller ikke i den rapport,
der efterfalgende godkendte skolen. Pa landsplan skulle 25 skoler gennemga tilsynet, hvortil der
bl.a. skulle udarbejdes en ekstremismeprocedure, som larerne skulle kunne udenad. Men hvad er
ekstremisme? Spurgte Line Mansour. Det kunne man ikke svare pa, og hun understregede, at de pa
skolen ikke sidder med bombemanualer dag og nat. Desuden tilfgjede hun, at hun har hgrt, at Nord-
Vest Privatskole skulle vaere pa PET’s liste over *spaendende’ skoler. Hvorfor skolen star her, vidste
skolelederen ikke.

Skolen betragter sig som en dansk friskole med muslimske elever. Man falger friskoleloven og har
arabisk som andetsprog. Ofte er det sadan, at mor taler et sprog og far et andet.

Som privatskole tager de del i det danske samfund. Vi har mange samarbejdspartnere, og vi lgfter
det sociale ansvar, bemarkede Line Mansour og begrundede det med en forpligtelse over for bar-
nene.
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Line Mansour ser, at religionsligheden er en udfor-
dring, for hun mener ikke, at der er lighed. Hun for-
talte, at ved et handvarkerbesgg var den efterfglgende
regning stilet til arabisk skole”. Den fik handveerke-
ren retur, indtil der stod skolens navn. Det har vi krav
pa, sagde skolelederen.

”’Det er ikke nemt at veere | Nar skolen har besggende, bliver der spurgt, om der
den skole, som Nord-Vest ingen danskere er pa skolen. Jo, det er vi alle, kan
Privatskole gerne vil veere.” ' Line Mansour svare. Hun ser dette som et eksempel
pa, hvor meget de keemper med italesattelsen. De skal
hele tiden have at vide, at de er anderledes. De vil bare
gerne drive skole, men skal konstant forsvare sig og
vise, at de er gode nok, selvom de er muslimer.

Det er ikke nemt at veere den skole, som Nord-Vest
Privatskole gerne vil veere, afsluttede Line Mansour
og tilsluttede sig et citat af Morten Messerschmidt: I
modvind er vi bedst”.

Staten og friskoler med religigst veerdigrundlag: praktiske erfaringer om
religionsfrihed i skoleverdenen

v. daglig leder af Kristent Padagogisk Institut og tidl. skoleleder pa kristne friskoler Carsten
Hjorth Pedersen

| Jeg har veeret leerer pd to kristne friskoler i ni ar, heraf en kort periode som konstitueret

"4 skoleleder. Desuden har Jeg veeret ansat som paedagoglsk sekreter i Foreningen af
Kristne Friskoler i seks ar. | gennem de sidste 13 ar som daglig leder af Kristent
Padagogisk Institut har jeg haft et nart samarbejde med de 35 kristne friskoler.
De sidste to ar har jeg desuden ledet Andsfriheds-projektet, hvilket har relevans for
dagens tema.

Danmark har et af verdens frieste friskolesystemer

Inden vi ser pa nogle af de problemstillinger, der findes vedr. ”Staten og friskoler med religigst
veerdigrundlag: praktiske erfaringer om religionsfrihed i skoleverdenen,” er det vigtigt for mig at sla
fast, at vi i Danmark har et af verdens bedste friskolesystemer. Gar vi blot til Sverige, er frihedsgra-
derne langt mindre, og de hindringer, der leegges i vejen for religigse skoler, er meget starre. Sa lad
os leegge luft til klynkeriet, offermentaliteten og den overdrevne sarbarhed!

Men det forhold, at vi i Danmark har et af verdens mest frie friskolesystemer, betyder ikke, at ands-
frihed i friskoleverdenen ikke seattes under pres. Ser vi pa udviklingen i vores eget land over de
sidste 20 ar, er der — relativt set — sket store indskraenkninger pa frihedsomradet. Nogle er disse ind-
skreenkninger er om ikke optimale sa dog acceptable, mens andre ikke er det.

Siden 11. september 2001 er den gruppe af skoler, som jeg reprasenterer, af og til blevet karakteri-
seret som ekstremister. Den politiske logik har veeret, at skal vi bekeempe den muslimske ekstre-
misme i friskoleverdenen, skal vi ogsa bekempe den sakaldt kristne ekstremisme — skent vi ikke
repreesenterer andet, end hvad der var udbredt folkekirkelig teologi for 40 ar siden, fx i synet pa
praktiseret homoseksualitet.
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Ekstremismetilsyn

Det farste sted, jeg vil nevne, hvor vi har oplevet, at
vores religionsfrined har veret sat under pres, er det
sakaldte ekstremismetilsyn. Dette tilsyn med de frie
grundskoler var et af de 22 initiativer i den handleplan
mod ekstremisme og radikalisering, som den davee-
rende regering fremlagde i begyndelsen af 2009, og
som blev effektueret fra 2010. | lgbet af fem ar skal
Skolestyrelsen kontrollere, om i alt 25 skoler opdrager
til demokrati, frihed og ligestilling. Et er, at friskolelo-
ven rummer s&tningen om frihed, folkestyre, friheds-
og menneskerettigheder samt ligestilling mellem ken-
nene. Noget andet er, at myndighederne foretager opse-
gende kontrol af, om skolerne sa lever op til disse ord.

’Nar ministeriet udsender ]
kontrollgrer [...], er det by
efter min mening et klart
brud med andsfriheden.”

Nar ministeriet udsender kontrollgrer med en indikatorbaseret tilsynsmodel (en tjekliste med 105
punkter), er det efter min mening et klart brud med andsfriheden. En sadan fremgangsmade kan
problematiseres med spargsmal som: Hvad med skolernes religionsfrined? Kan man lave en tjek-
liste for demokrati? Hvad ger kontrol og misteenkeliggarelse ved den tillid mellem staten og sko-
lerne, som er sa vigtig for andsfriheden?

Ekstremismebegrebet vendes ikke alene mod friskoler, men ogsa mod foreldre. Er det ikke en form
for overgreb mod bern, at de vokser op i et hjem, der er tilknyttet en religigs minoritet: Jehovas
Vidner, Luthersk Mission eller en af de muslimske trosretninger? | pressen har der de seneste ar
veeret fremsat forslag om, at der skulle oprettes et sektcenter, som kan kontrollere religigse minori-
teter. Der har ogsa varet forslag fremme om demokratitjek, sa man evt. kan fratage yderligtgaende
trossamfund deres position som anerkendt trossamfund. Hvilket naturligvis ogsa vil ga ud over evt.
friskoler knyttet til et sadant trossamfund.

Vi ma feje for egen der

Imidlertid ma vi vedga, at spargsmalet om indoktrinerende pavirkning desveerre ikke er grebet ud af
den bla luft. Der er desveerre eksempler pa, at der ogsa pa frie skoler har fundet indoktrinerende
pavirkning sted. 1 min bog Pavirkning med respekt. Skoleliv mellem intimisering og desertering
(Gyldendal 2007) paviser jeg nogle eksempler herpa og bruger 250 sider pa at inspirere laerere og
foraeldre m.fl. til, hvordan man pavirker bgrn pa sunde og gode mader. For ja, vi vil pavirke pa de
kristne friskoler, men det er hammer vigtigt for vores troveerdighed — men primeert for bgrnene! — at
vi gor op med al form for indoktrinering og leerer at pavirke med respekt. Jeg kan ikke komme
narmere ind pa dette her og nu, men henviser interesserede til bogen.

| forhold vores tema her kan jeg udtrykke det pa denne made: Hvis staten holder fingrene fra reli-
gigs sindelagskontrol pa de frie skoler, skal vi nok tage ansvar for at pavirke med respekt.

Ansettelsesfriheden
Et andet omrade, hvor der allerede er en problemstilling, men som kan bliver meget mere synlig i
den kommende tid, er ansettelsesfriheden.

Jeg mener ikke, at et statsligt universitet, gymnasium eller en folkeskole har ret til at afvise en
ansgger eller fyre en medarbejder, hverken fordi han er evolutionist, eller fordi han er tilhaenger af
intelligent design, hverken fordi hun er homofil, eller fordi hun er modstander af homofilt samliv.
Det forholder sig imidlertid anderledes med en friskole. Her ma anszttelsesfriheden veere langt
stgrre. Der ma dog tages et forbehold: De krav, der stilles til en ansettelse pa en sadan skole, skal
vaere kendte, og de skal vere saglige, dvs. at de skal springe ud af skolens etiske, religigse eller
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ideologiske profil. Hvis man er en kristen friskole, har man fx ikke ret til at udelukke ansggere,
fordi de er rgdharede eller mgrkhudede. Og hvis man af hensyn til skolen kun vil ansatte med-
arbejdere, som er medlemmer af folkekirken, skal det fremga af stillingsopslag og -beskrivelser. En
skole ma kunne gare rede for sine kriterier, sa ansggere kender vilkarene — og evt. kan undlade at
sgge, fordi det sa ikke er noget for dem.

Konkret handlede det i 2010 om, at Dansk Europamission og Kristeligt Dagblad blev sagsggt, fordi
avisen havde bragt en annonce, hvori Dansk Europamission sggte en barselsvikar til gkonomifunk-
tioner og i annoncen bl.a. skrev: Vi forventer af dig, at (...) du er personlig kristen.” Friskolerne
var ogsa inde i medie-billedet dengang, fordi de stiller lignende krav til deres medarbejdere. Sagen
endte med, at der ikke blev rejst sigtelse imod Dansk Europamission. Rigsadvokaten vurderede, at
der ikke kunne fares bevis for, at der forela et strafbart forhold. Alligevel er sagen interessant i
denne sammenhang, da den givetvis ikke er den sidste af slagsen. De frie skoler vil givetvis i frem-
tiden blive madt med et krav om total ligestilling for ansatte pa skolerne. Og mest sandsynligt bliver
det spgrgsmalet om ansattelse/ikke-ansettelse af praktiserende homoseksuelle, der skaber medie-
opmarksomhed. Bade kristne og muslimske friskoler vil kunne komme i sggelyset her.

Sat pa spidsen er spgrgsmalet: Har en friskole lov til at afskedige en medarbejder, der springer ud
som praktiserende homoseksuel? Lad mig understrege, at jeg bekeemper al form for homofobi med
nab og klgr. Jeg er ogsa varm tilhaenger af ligestilling. Men jeg fastholder, at det er et legitimt reli-
gigst-etisk synspunkt, at praktiseret homoseksualitet er imod Skaberens vilje. Og i et friheds-
elskende land som Danmark skal det veere muligt at drive en fri skole i pagt med dette legitime
synspunkt. Jeg tror ikke, det er et spgrgsmal om, men hvordan en sadan sag kommer. Da bliver det
meget spaendende at fglge afgarelsen, dvs. hvordan Lov om forskelshehandling pa arbejdsmarkedet
vil blive fortolket. Helt konkret: Hvordan skal forholdet mellem 88 2-5 og “undtagelsesparagraffen”
§ 6 forstas?

Skeler vi til England, ser vi jo der, hvordan ligestillingsfundamentalismen satter religionsfriheden
under pres i disse ar. Jeg haber ikke at komme til at opleve noget lignende i Danmark — hverken pa
friskoleomradet eller pa andre omrader. For lige sa vigtig som ligestillingen er — derom skal der
ikke herske nogen form for tvivl — lige sa vigtigt er det, at den ikke far religigs karakter. Den er ikke
konstrueret til at kunne vaere maksime i tilvaerelsen. Hvis man alligevel giver ligestillingen religigs
karakter, bliver den overanstrengt. En ngdvendig og vigtig kamp for ligestilling ma kort sagt ikke
udvikle sig til ligestillingsmani.

Opsamlende debat: Staten — garant eller trussel for trossamfundenes frihed?

Efter oplaeggene var der debat med alle studiedagens fem oplagsholdere. Debatten blev abnet med
en kort replik fra opleegsholderne, hvor Erling Tiedemann spurgte Helge Baden Nielsen, hvordan
han ser den rummelighedsmodel, han forklarede om i sit opleg, i lyset af hvad Line Mansour
fortalte om den chikane, der foregar. Her svarede Helge Baden Nielsen, at han var rystet over at
hgre om den form for tilsyn Line Mansour beretter om. Den har han ikke hert om fgr. Han
papegede, at religigs rummelighed inden for folkekirken ikke kunne have veret der, hvis ikke
folkekirken hgrte under staten.

Det naeste emne, der blev taget op, var, hvorvidt trossamfundene er klar til at patage sig de forplig-
telser, der falger de privilegier som folkekirken har. Fx hvis staten kan opkraeeve moskéskat, sa vil
man lave krav til de trossamfund, man opkraever skatten pa vegne af. Fatih Alev besvarede med
henvisning til den norske, den svenske og den italienske model, hvor staten kan opkraeve skatter pa
vegne af trossamfund, men hvor der ikke er regulering af de interne forhold. Politikerne blander sig
i folkekirkens interne forhold, men det behgver ikke fglge med nye privilegier. Erling Tiedemann
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forklarede, at den svenske ordning har seks kirker, som betaler for den ydelse, at staten opkraever
skat. Han understregede, at der skal vere en saglig sammenhang mellem privilegier og forpligtel-
ser. Hvis der er fradagsret, skal der selvfalgelig leveres et regnskab. Det gar vi allerede i Den katol-
ske Kirke.

Herefter blev der stillet spgrgsmalstegn ved Helge Baden Nielsens idé om, at folkekirken skal vente
med at opgive sine privilegier. Helge Baden Nielsen svarede, at der er tale om et historisk anlig-
gende. Hvordan skal folkekirken overleve, hvis man opgiver privilegierne? Vi kommer til at sta
alene, og det er vi ikke klar til. Derfor ma vi tage sma skridt. Der er fordele og ulemper ved at
opgive privilegierne. Fx har folkekirken ikke frihed til at ordne sine indre anliggender. Nu venter vi
spaendt til februar, men alle parter skal veere klar. Det er en taktisk, historisk opgave.

I den sidste del af debatten blev de religigse friskoler drgftet. Fra salen blev der henvist til Lise
Egholm, skolelederen pa Radmandsgade Skole pa Ngrrebro, hvor 80 % af eleverne er indvandrere.
Skolelederen har udtalt, at foreeldrene er kede af det sociale pres for at sette deres barn i muslimske
friskoler. Til dette svarede Line Mansour, at hendes skole ikke er vellidt hos Lise Egholm. Jeg har
aldrig hert, at der er et socialt pres, men eleverne er ngdt til at flytte skole, fordi folkeskolen ikke
rummer den forskellighed, der er behov for. Hvis storebror kommer til os undervejs i sin skolegang,
kommer lillebror direkte til os, nar han skal starte i skole, forklarede hun. Det handler om tolerance.
Pa privatskolen skal eleverne ikke forsvare og forklare, at de er, som de er. Nogle foraldre tror, at
man kan gemme sig for myndigheder pa privatskolen, men det kan man ikke. Line Mansour under-
stregede, at det bliver meldt, hvis barnene bliver slaet.

Herefter blev der spurgt fra salen om ikke, det vigtigste som kristen er at vere salt og lys for ver-
den. Skal friskoler vaere enklaver af rettroende? Gar det kristendommen til en sekt? Carsten Hjorth
Pedersen besvarede spagrgsmalet ved at papege, at det er foraldre, der har retten til at opdrage deres
barn. Det skal staten ikke rade over. Det var det, der bragte friskolerne pa banen for 150 ar siden.
Retten til frit at vaelge skole skal veere der, nar samvittigheden kommer i klemme. Carsten Hjorth
Pedersen tilfgjede at alle foreeldre gar sig den overvejelse, som navnes i spagrgsmalet. Han getter
pa, at to tredjedele af eleverne ikke kommer fra de kirkelige sammenhange, som skolerne er
grundlagt i. Det er en myte, at skolerne skulle vaere enklaver. Carsten Hjorth Pedersen udtalte, at det
er en veerdi, at der er pluralitet pa skolerne.

Som kommentar hertil 1gd det fra salen, at den ghettodannelse, som muslimer anklages for at fare,
kan overfares til kristne. Det er frugtbart og intimt at veere i feellesskab med dem, man deler tro
med. Men vi skal veere selvkritiske. Vi er forpligtede pa det omgivende samfund. Det er en udfor-
dring ikke at blive utrovaerdige. Kommentaren blev fulgt op af spgrgsmalet om, hvad det er for
nogle skridt, vi skal ga. Er det os eller staten, der skal ga de skridt?

Line Mansours svar var, at de pa skolen slas med alt muligt andet end det at vaere muslimer. At det
handler om at bgrnene skal bedst muligt ind i samfundet. Skolen vil vealges pa faglighed, ikke at
man giver frihed til at praktisere islam.

Fatih Alev tilfgjede, at udfordringen er, at vi som trossamfund har brug for at vere sikre pa vores
egen identitet og ma markere os — bade udadtil og indadtil. Man ma mobilisere sig pa begge fronter
0g vaere nytenkende og dristige for at mgde andre i samfundet.

Det blev kommenteret, at det ikke er pa privatskolerne, integrationen fejler, men derimod i samfun-
det. Samtidigt kom der forslag om et informationsmade sa foraldre forberedes pa samfundets
forventninger til dem. Hertil gav Line Mansour et eksempel fra skolen, hvor man har afholdt et
arrangement, der skulle lzere foraldrene, hvordan de laeser lektier med deres bgrn. Foraldrene var
meget taknemmelige over, at arrangementet var blevet afholdt, fortalte hun.
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Debatten blev rundet af med en raekke kommentarer fra
salen. Det blev pointeret, at hvis staten skal have en
kontrollerende rolle, vil det ikke vaere velkomment.

En anden kommentar lgd, at man igennem bgrn i ind-
vandrerfamilier hgrer, at folkeskolen hjalper dem med
lektiecaféer m.m. Det blev neavnt, at folkeskolen for-
tijener bedre omdgmme end det, der var kommet til
udtryk, og at vi ikke tjener os selv med ’0s’ og *dem’-
retorik. Folkeskolen ansatter ogsa laerere, som kan
identificere sig med skolens vaerdier, blev det papeget.

Sidste kommentar henviste til studiedagens tema og
foreslog, at man kunne vende relationen om, sa det i
stedet lyder: "Trossamfundene — garant eller trussel for
religionsfrineden” hvorved det blev pointeret, at hvis
trossamfundene virkelig fremmer religionsfriheden, sa
star de sterkere overfor staten.

Afrunding v. Sami Kicukakin

”’Hvis staten skal have en
kontrollerende rolle, vil det

ikke veere velkomment.”

Tak til opleegsholderne og alle deltagerne for en vellykket og inspirerende eftermiddag og aften.
Den har hjulpet os med at fa starre indblik i de udfordringer, som samfundet star over for i et multi-
religigst Danmark. Vi haber, at denne viden vil danne grundlag for videre refleksion og diskussion
omkring trossamfundenes plads, rettigheder og pligter i fremtidens danske samfund.

Studiedagen er ved at veere ovre, men diskussionen fortseetter i morgen, hvor vi tager et lignende
emne op pa Kristent-Muslimsk Samtaleforums arlige konference for kristne og muslimske ledere i
Danmark. Temaet for dette ars konference er ”Ny religionslov i Danmark? — vilkar og rammer for

trossamfundenes virke”.

Til sidst vil jeg sige tak til alle, der har deltaget og bidraget til studiedagen, og pa gensyn til de, som
deltager i lederkonferencen i morgen. Vi haber, at | har haft gavn af denne eftermiddag, og at vi ses

igen til naste ars studiedag.
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Appendiks

Pressemeddelelse udsendt efter konferencen

Muslimske og kristne ledere drgfter behovet for ny religionslovgivning

37 muslimske og kristne ledere var den 17. november samlet til "Konference for kristne og
muslimske ledere i Danmark 2012 arrangeret af Kristent-Muslimsk Samtaleforum. Konferencen
fandt sted i Brorsons Kirke i Kabenhavn. Fra kristen side deltog tre biskopper fra folkekirken samt
praester og organisationsledere fra forskellige kirkesamfund. Fra muslimsk side deltog fem imamer
samt repreesentanter for en reekke muslimske organisationer. Temaet for konferencen var “Ny
religionslov i Danmark? — vilkar og rammer for trossamfundenes virke”

Efter at regeringen har nedsat et udvalg til at se pa den ene af grundlovens lgfteparagraffer —
“Folkekirkens forfatning ordnes ved lov” (8 66), er det nu ogsa relevant at se pa grundlovens anden
lafteparagraf — ”De fra folkekirken afvigende trossamfunds forhold ordnes naermere ved lov” (8§
69). Prof. Lisbet Christoffersen mindede om, at historien viser, at der er et se&rligt behov for at
beskytte religionsfrineden og udfordrede trossamfundene til at klargare deres positioner med hen-
syn til regulering af trossamfundenes ydre forhold til staten og det omgivende samfund. Cand. jur.
Rahim Mojaddedi pegede pa, at der i islams historie er staerke ressourcer til udvikling af et multi-
religigst retssamfund.

Den efterfalgende debat viste, at der var enighed blandt de muslimske deltagere om behovet for en
religionslovgivning, som indebarer en anerkendelse af islam og statslig opkrevning af medlems-
bidrag, uden at de muslimske trossamfund dermed mister deres uafhangighed.

Biskop Peter Skov-Jakobsen, Kgbenhavns Stift, udtalte, at "Religionsfrihed er det feelles hus, vi bor
i. Abenhed og gennemskuelighed er ngdvendig for trossamfund i en moderne verden. Men lige s&
vigtigt er det, at trossamfundene marker en respekt fra statens side, og at staten derfor med sin
lovgivning sikrer trossamfundenes ret til at udtrykke og udgve deres bekendelse.”

Formanden for Muslimernes Fallesrad, Asmat Mojaddedi, gav udtryk for, “at det religigse landskab
i Danmark ikke har set stgrre behov for forandringer i 100 ar, end man ser lige nu. Kristent-
Muslimsk Samtaleforum er et meget velegnet forum for at forholde sig til nogle af disse udfordrin-
ger"’

Forud for konferencen blev der afholdt en studiedag pa Kgbenhavns Universitet, hvor temaet var
“Staten — garant eller trussel for trossamfundenes frihed?”

Konferencens deltagere var enige om at mgdes igen den 16. november 2013. Yderligere informa-
tion og baggrundsmateriale kan hentes pa hjemmesiden for Stiftssamarbejdet Folkekirke og Reli-
gionsmgde. Henvendelser vedrgrende konferencen stiles til generalsekreteer i Folkekirke og Reli-
gionsmgde, Kare Schelde Christensen — tIf.: 28 60 16 18 — e-mail: ksc@religionsmoede.dk

43



Basis for Kristent-Muslimsk Samtaleforum

Kristent-Muslimsk Samtaleforum (KMS) er et netveerk for kristne og muslimske ledere, som er
udsprunget af en reekke arlige konferencer siden 2006.

KMS’ formal er at fremme den falles religionssamtale og veerne om og bidrage til udviklingen af
det danske samfund som et demokratisk og inkluderende samfund.

KMS’ mal er
e at etablere kommunikationskanaler, netveark og relationer, praeget af dbenhed og tillid
mellem kristne og muslimske ledere
e at identificere, analysere og bearbejde spaendingsfyldte problemstillinger
e at tage initiativer, hvor kristne og muslimer i feellesskab kan bidrage til samfundets positive
udvikling

KMS’ mal sgges opnaet gennem forskellige former for samveer, samtale og samarbejde mellem
kristne og muslimske ledere sasom falles arbejdsgrupper, seminarer, konferencer, studierejser,
udgivelser, pressemeddelelser mv.

KMS bestar af ledere fra kristne og muslimske trossamfund, organisationer, foreninger mv. i
Danmark, som kan tilslutte sig KMS” formal og mal.

Ved den arlige konference nedszttes en styringsgruppe, som bl.a. planlgger den kommende
konference.

Ved konferencer og andre aktiviteter tilstreebes ligelig deltagelse af kristne og muslimer.

Pa http://www.religionsmoede.dk/index.php/aktiviteter/kristent-muslimsk-samtaleforum kan du
leese mere om Kristent-Muslimsk Samtaleforum og se billeder fra Konference for kristne og
muslimske ledere i Danmark 2012
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